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O vyzkumu

Na zakladé dat z kontinudlniho vyzkumu MML-TGI byly v ¢eské dospélé populaci identifikovany dvé skupiny — deklarativni a postojova levice (vice o definici
skupin Ize dohledat ve zpravé zalozené na datech z MML-TGI). Tento ad hoc vyzkum byl realizovan pouze na respondentech, ktefi patfi do jedné z cilovych

skupin, neni tedy reprezentativni pro celou ¢eskou populaci.

Cilem bylo identifikovat postoje, ndzory a volebni chovani obou skupin s akcentem na jejich vzajemné podobnosti a odliSnosti.

Vyzkum pokryva ndsledujici témata:

Chapani pojmu pouzivanych v levicovém diskursu

Prioritni témata a spolecenské problémy

Volebni chovani a stranické preference

Znalost levicovych organizaci a osobnosti

Nazory na klicové socio-ekonomické a ekologické problematiky
Reakce na kampanovou komunikaci

Vztah k minulému a soucasnému spolec¢enskému systému
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metodika vyzkumu

Velikost vzorku

Termin dotazovani

Metoda sbéru dat

Vybér respondentt

Reprezentativita

Realizator a zadavatel

2025 respondentl ve véku 18 a vice let

12. Unora - 21. unora 2020

Online dotazovani na panelu (CAWI)

kvotni vybér na zakladé cilovych skupin identifikovany skrze MML-TGI
cilové skupiny byly definovany na zakladé politické orientace a postojli respondenta

vyzkum je reprezentativni pro cilové skupiny ve véku 18+ podle zakladnich sociodemografickych proménnych (kraje, véku,
pohlavi, vzdélani, velikosti obce) pro internetovou populaci

Vyzkum realizovala spole¢nost MEDIAN s.r.o. (¢len SIMAR) pro Nadaci Rosy Luxemburgové, zastoupeni v CR
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struktura vzorku — deklarativni levice

Pohlavi Dosazené vzdélani Region
Muz 51% Zakladni 9% Praha
Zena 49% Vyucen / Stredni Skola bez maturity  33% Stredocesky
Stfedoskolské s maturitou 39% JihoCesky
Vysokoskolské 19% Plzerisky

Karlovarsky

Ustecky

Vékova skupina Velikost mista bydlisté Liberecky
18-29 let 17% do 999 obyvatel 15% Kralovéhradecky
30-39 let 19% 1000—-4999 obyvatel 16% Pardubicky
40-49 let 22% 5 000-19 999 obyvatel 20% Vysocina
50-59 let 18% 20 000—99 999 obyvatel 24% Jihomoravsky
60-69 let 18% 100 000 a vice obyvatel 25% Olomoucky
70-79 let 8% Zlinsky

Moravskoslezsky

Pozn. struktura vazeného datového souboru

11%
11%
7%
6%
3%
9%
4%
5%
3%
4%
11%
6%
6%
14%

MEDIAN



struktura vzorku — postojova levice

Pohlavi Dosazené vzdélani Region
Muz 41% Zakladni 8% Praha
Zena 59% Vyucen / Stredni Skola bez maturity  27% Stredocesky
Stfedoskolské s maturitou 39% JihoCesky
Vysokoskolské 25% Plzerisky

Karlovarsky

Ustecky

Vékova skupina Velikost mista bydlisté Liberecky
18-29 let 24% do 999 obyvatel 22% Kralovéhradecky
30-39 let 21% 1000—-4999 obyvatel 21% Pardubicky
40-49 let 23% 5 000-19 999 obyvatel 17% Vysocina
50-59 let 17% 20 000—99 999 obyvatel 21% Jihomoravsky
60-69 let 12% 100 000 a vice obyvatel 19% Olomoucky
70-79 let 4% Zlinsky

Moravskoslezsky

Pozn. struktura vazeného datového souboru
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Hlavni zavery

Obé skupiny se od sebe li§i zejména ve volebnim chovani, kdy deklarativni levice voli zejména ANO ¢&i tradi¢né levicové strany CSSD a
KSCM, a postojova levice tenduje kromé& ANO zejména k Piratlm ¢&i sttedopravicovym strandm. Lisi se také napF. vnimanim pojmu levice ¢i

nahledem na historii.

Jen malé rozdily ale mUzZeme najit u znalosti levicovych organizaci a osobnosti ¢i v ndhledu na progresivni socidlni a ekonomicka opatreni,
ktera maji vysokou podporu u obou skupin. Rozdilné nazory vidime vétSinou az u radikalnéjsich opatreni, ktera vice podporuje deklarativni

levice. Zaroven plati, Ze postojova levice zlstava ponékud progresivnéjsi v ekologickych opatrenich.

Podobné jsou i reakce obou skupin na kamparnovou komunikaci, ktera je obecné pomérné dobre prijimana. Zastupci postojové levice maji

Castéji zkusSenosti se zapojenim se do verejnych kampani.
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Chapani pojmu spojenych s levici




Deklarativni Postojova

levice levice

e ll Komunismus, komunisté 15 39

Lev I c e Socidlni politika, Zivotni Uroven 29 23

” CssD 21 19
KSCM 15

Politika pro slabsi, \nizsi tfidu\, obycejné lidi 11

Prerozdélovani, rovnostarstvi 14

Svoboda, pokrok, spravedlnost

Pojem levice se obecné nejvice spojuje se socidlni politikou, a Nezodpovédna politika, neddvéryhodnost
. . Centrdlni planovani, omezovani ekonomiky, byrokracie,
také stranami CSSD a KSCM. Jinak se ale deklarativni a paternalismus

Politika pro délniky, pracujici

postojova levice ve vnimani tohoto pojmu znacéné lisi. Prvné —
Jind politicka strana

jmenovana skupina si jej Castéji spojuje s pozitivnimi vécmi, Minuly rezim
Pravicové principy

jako je politika zamérend na zajmy béznych lidi, ¢i s idejemi Chyby minulosti

jako je svoboda, pokrok a spravedlnost. Postojova levice si jej Obecna negativni odpovéd
ANO/Andrej Babis
naopak vyrazné castéji spojuje s pojmem komunismu, ale také Populismus

. . . . Zastaralost, piek t koncept
s nedQvéryhodnou, nezodpovédnou politikou, centralismem a dotareos, prexonanos” koneepy

Prezident Milo$ Zeman
omezovanimi a také pripomind chyby, jichz se dopustili levicovi Ekologie

Decentralizace

politici a vlady v minulosti.
Boj, antikapitalismus

Migrace, multikulturalismus

jind odpovéd'

= LY, (NYR
.pmon—\na»—‘HNowNowNwoow'-‘w).bo)kD

wommHon—an—\n—rwa\lmmbw@Gm

nic, zadné
nevi 13
bez odpovédi 1

LO1A. V politice se nékdy hovoti o levici a pravici. Kdyz v diskusich o politice slySite pojem LEVICE, co se vam vybavi? Co pro vas osobné tento pojem znamena?
Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé

N Deklarativni levice = 164, N Postojova levice = 169, tabulka zobrazuje Gdaje v %, soucet % je vyssi nez 100, protoZe respondenti mohli uvést az 3 odpovédi O kategorie, na hladin spolehlivosti 95 %
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,Solidarita”

Deklarativni levice | Postojova levice

Pomoc druhym/slabsim/potfebnym

Solidaritou se nejcastéji rozumi pomoc lidem, kteri Soucit/sounalezitost/vzajemnost

to potiebuji, a také hodnoty jako je soucit ¢i Osobni charakteristiky (empatie apod.)

Prerozdélovani/rozdélovani se/sdileni

vzajemnost. To ve zvySené mife plati pro

Dobrovolnictvi, darcovstvi 9 10
deklarativni levici. Naopak pro postojovou levici je Rovnost Zanci/spravedinost 5 12
typictéjsi chapat tento pojem v individudlnim Polské hnuti/odbory 7 9
smyslu, spise nei v celospoleéenském (tedy Ze nékdo Odmitani solidarity/zneuzivani pomoci 3 /
. o Socialni problémy/znevyhodnéné skupiny 4 5
je solidarni apod.). ) )
Respekt a ndzorova tolerance 5 2
Vel jev v o C s vy . Nedostatek solidarity (v sou¢asnosti, v CR.. 4 2
PFiblizné 8 % respondentl se nevyjadfrili k pojmu v )
Zdravotni a socialni pojisténi 2 2
Solidarity obecné, ale spojilo si jej s vyznamnym
y ! POJ J€] Y Y Mezinarodni pomoc a spoluprdce 2 1
polskym odborovym hnutim. jina odpovéd 12 9
nic, zadné 2 3
nevi 5 4

LO1B. V politice se nékdy hovofi o solidarité. Kdyz v diskusich o politice slysite pojem SOLIDARITA, co se vam vybavi? Co pro vds osobné tento pojem znamena?

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé

N Deklarativni levice = 165, N Postojova levice = 164, tabulka zobrazuje Gdaje v %, soucet % je vyssi nez 100, protoZe respondenti mohli uvést az 3 odpovédi O kategorie, na hladin spolehlivosti 95 %
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,Rovnost”

Pojem rovnost je primarné chapan ve smyslu
rovnosti lidi pred zakonem a rovnych Sanci.
PFislusnici postojové levice si pojem castéji spojuji s
otazkami genderové rovnosti. Deklarativni levice pak
Castéji zdlirazniuje i otazky rovnosti v majetku a
odménovani, ale také to, Ze rovnost neni

realizovana.

DEETET] Postojova
levice levice

Rovnost pred zdkonem/urady, stejna préva 35 31
Rovnost $anci/podminek/pfilezitosti 21 27
Otazky rovnosti muzl a Zzen 14
Obecna odpovéd (napf. lidé jsou si rovni) 13 16
Idedl/neexistence redlné rovnosti 14 9
Majetkova/prijmova rovnost, spravedlivé 13 v
odménovani za praci

Moznost vyjadieni nazoru/prostor k vyjadreni 9 7
Rovnost lidskych ras a nabozenstvi 6 7
Politickd dohoda, rovnost mezi pol. stranami 8 2
Rovnost je \neexistence rozdild\ 5 4
Povinnosti, nezneuzivani prav 1 5
Rovnost ve vzdélani 4 3
Svoboda, rovnost, bratrstvi 3 2
Odmitani myslenky rovnosti 3 0
jind odpovéd 24 30
nic, zadné 5 5
nevi 5 9
bez odpovédi 0 1

LO1C. V politice se nékdy hovofi o rovnosti a nerovnosti. Kdyz v diskusich o politice slysite pojem ROVNOST, co se vam vybavi? Co pro vas osobné tento pojem znamena?

N Deklarativni levice = 168, N Postojova levice = 167, tabulka zobrazuje Gdaje v %, soucet % je vyssi nez 100, protoZe respondenti mohli uvést az 3 odpovédi

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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,Nerovnost”

Pod pojmem nerovnosti si zastupci cilovych skupin
nejCastéji vybavili nerovnost mezi muzi a Zenami,
obecné socialni nerovnost a dale nerovnost v
pfijmech a rtzné konkrétni spolecenské skupiny,
které jsou postiZzeny nerovnosti. Pro deklarativni
levici bylo typictéjsi upozornovat na ekonomickou
nerovnost ve smyslu kontrastu mezi bohatymi a
chudymi, kdezto postojova levice vice zdUrazriovala
nerovnost ve smyslu nestejného pfistupu (,dvojiho

metru”).

Diskriminace/nerovnost - genderova

Deklarativni levice

Postojova levice

Obecna odpovéd - nerovnost mezi socidlnimi skupinami 26 19
PFijmova nerovnost (mzdy, dichody) 13 12
Diskriminace/nerovnost - dalsi skupiny (vékové, vzdélanostni, 12 13
geografické aj.)

Dvoji metr/nerovnost pred zakonem 9 15
Ekonomicka nerovnost (bohati a chudi) @ 7
Nerovnost v moznostech/pfileZitostech 9 13
Pfevaha nékterych nazord nad jinymi 10 7
Nerovnost podminek politickych stran 10 6
Diskriminace/nerovnost - vci etnickym skupinam, mensinam 5 10
Diskriminace/nerovnost - LGBT 2 4
Nerovnost je pfirozend/v poradku 2 1
jind odpovéd 32 32
nic, zadné 4 5
nevi 13 11
bez odpovédi 0 0

LO1D. V politice se nékdy hovofi o rovnosti a nerovnosti. Kdyz v diskusich o politice slySite pojem NEROVNOST, co se vam vybavi? Co pro vas osobné tento pojem znamena?

N Deklarativni levice = 170, N Postojova levice = 166, tabulka zobrazuje Gdaje v %, soucet % je vyssi nez 100, protoZe respondenti mohli uvést az 3 odpovédi

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



y,oocialni spravedinost”

Socialni spravedlnost si dotazani nejcastéji spojili s
rovnosti a rovnopravnosti, ¢asto se vyskytovala také
myslenka zaruky urcitych Zivotnich podminek a také
podpora znevyhodnénych skupin lidi. Specifickou a
pomérné ¢astou odpovédi bylo, Ze se jedna o
spravedlnost, ktera funguje pro vSechny stejné.
Zajimavé také je, ze zastupci deklarativni levice si
socialni spravedlnost ¢astéji spontanné spajili s

progresivnim zdanénim.

Deklarativni Postojova
levice levice

Rovnost/rovnopravnost 44 53
Zaruka dlstojnych Zivotnich podminek/dostate¢né 19 15
pfijmy, zaruka zaméstnani
SpravedInost stejnd pro vSechny 16 15
Podpora znevyhodnénych skupin 11 14
Duchody 10 6
Odmitnuti, nerealnost socidlni spravedInosti 6 7
Obecné — podminky postaveni ¢lovéka ve spolecnosti 6 6
Kazdému dle zasluh/ za fadnou praci, fadna odména 4 7
Progresivni zdanéni 3
Dostupnost socidlnich a verejnych sluzeb 5 6
Zdravotni péce 4 3
Prerozdélovani 4 2
Bydleni 4 1
Vzdélani 3 2
Antirasismus 1 2
Postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti bez predem daného 1 1
znevyhodnéni
Solidarita bohatych s chudymi 1 1
jind odpovéd 30 21
nic, zadné 0 1
nevi 8 17
bez odpovédi 0 1

LO1E. V politice se nékdy hovofi o socialni spravedinosti. Kdyz v diskusich o politice sly$ite pojem SOCIALNI SPRAVEDLNOST, co se vam vybavi? Co pro vas osobné tento pojem znamena?
N Deklarativni levice = 168, N Postojova levice = 183, tabulka zobrazuje Gdaje v %, soucet % je vyssi nez 100, protoZe respondenti mohli uvést az 3 odpovédi

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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,Socialni stat”

Socidlnim statem se nejcastéji rozumi péce statu o
blaho obc¢an( a zvySovani Zivotni Urovné, respektive
redukce chudoby, Ci specificky nastroj - socialni
davky. VSechny tyto asociace maji Castéji zastupci
deklarativni levice. Pro postojovou levici je pak
CastéjsSi spojovat si socidlni stat s (politickymi) zasahy

do trzniho hospodafrstvi..

Deklarativni Postojova
levice levice

Péce statu o obcany, socidlni jistoty 48 43
Zvysovani zivotni irovné/redukce chudoby 29 20
Socidlni davky 22 16
Proti socidlni nerovnosti 16 15
Zdravotni péce 16 12
Dichody 10 12
Politika, politickd strana, smér, zasahy do trzniho 6 @
hospodarstvi
Podpora rodiny a déti 9 8
Obecné odpovédi 8 9
Podpora v nezaméstnanosti 7 4
Socialni sluzby 5 4
Dostupnost vzdélani 3 4
Zneuzivani socialniho statu 3 5
Socialni a zdravotni pojisténi 4 3
(Vysoké) dané 3 4
Dostupné bydleni 3 0
jind odpovéd 10 11
nic, zadné 3 1
nevi 8
bez odpovédi 0 1

LO1F. V politice se nékdy hovofi o socidlnim statu. Kdyz v diskusich o politice sly$ite pojem SOCIALNI STAT, co se vdm vybavi? Co pro vas osobné tento pojem znamena?

N Deklarativni levice = 173, N Postojova levice = 160, tabulka zobrazuje Gdaje v %, soucet % je vyssi nez 100, protoZe respondenti mohli uvést az 3 odpovédi

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Domaci a globalni priority




Deklarativni levice Postojova levice

Primér Pramér
0, 0,
% (¢kala 1.5) % (¥kala 1-5)

I 4 Y 4 [ ] [ ]
D O m a C I r I O r I t Korupce a klientelismus, neprihledné vazby mezi podnikateli a politiky 43 2,77 47 2,72
35 2,89 2,74

Nékolikaleté sucho, degradace pudy, kiirovec v ¢eskych lesich @
Snizujici se dostupnost bydleni, bytova nouze nékterych skupin obyvatel @ 2,8 35 2,95
Prlllsvf,t(’ed’ry so.tslallm sys];tem, ktery nékterym umoznuje prilis velké vyhody, 13 2,69 2,73
zneuZivani socidlnich davek
Nardst administrativy a byrokracie 32 3,11 @ 3,07
Pomala justice, nizkd vymahatelnost prava 31 3,12 32 2,99
. vovs . oy s v o 7 . 7 ’ Fakt, Ze nékteré skupiny pro sebe vyzaduji vyhody, které béiny clovék
Na nejvéetsich prioritach se obé cilové skupiny do velké miry nerm,  prava, kterd jim nendlefi 31 3,07 30 2,94
er . v v . . v s Ekonomika zaloZena na nizkych mzdach, nizkd minimalni mzda @ 2,68 26 2,86
shoduiji, i kdyZ povaha téchto priorit je odliSna — korupce a — . e ——
NespravedInost dariového systému, mnozZstvi danovych vyjimek, firmy,
. . o které prestoze podnikaji v CR, dani v jinych zemich nebo tzv. dariovych 28 3,09 25 3,31
klientelismus, sucho a degradace plidy a nedostupnost rajich
Nedostatecna dostupnost zdravotni péce pro nékteré lidi (doplatky,
. o o " . v 25 2,97 21 2,91
bydlenll JakO pFekva pIVé IZe anlmat ie éaStO se meZi nutnost dlouhého dojizdéni za Iékafi, ,,regulace” zdravotnich pojistoven
° 7
Exekuce, pfedluZeni, lichva 22 3,22 19 3,17
. . . . vy vy v ’ T s wu = - - — -
pr|or|ta mi Obj evuje ”pr|||5 Sted ry SOClaInl System . Spatné nastaveny socidlni systém (nepomdha v ndroc¢nych Zivotnich 2 201 19 316
situacich, nizka dostupnost socialnich dévek) ! !
Nizka porodnost, starnuti populace 18 2,88 19 2,98
PrO deklaratlvnl leVICI Je pak typlCtQJSl Zduraznovat SOCIaInI Nedostatecna nabidka verejnych a socidlnich sluzeb (napf. domovy pro 17 318 17 318
seniory, skolky aj. ! !
témata, Zejména nizké mzdy a ChUdObU, pOStOjOVé levice Rozdily v pfijmech muzi a Zen, diskriminace Zen v nékterych oblastech, 16 3.06 18 3.06
sexismus a nasili na Zenach ! !
ak Vv ZdVih .e ekOIO Icka, témata b rOkraCii E| nlIZkO Neuspokojivé vysledky vzdélavaciho systému, nedostatecnd podpora déti 13 314 3
p y uj g ,» DY u a mladych lidi ve studiu !
. vis s PFijmova chudoba ¢asti spolecnosti, socialni vylouceni @ 3,14 11 3,05
kvalitu vzdélani.
Zastarala energetika zalozenda na uhelnych elektrarnach s vysokymi . @ 25
emisemi oxidu uhli¢itého !
Rovnéi je nutné Si pOVgimnOUt, ie nékteré szna mna’ Nerovnosti mezi regiony (Karlovarsky, Ustecky, Moravskoslezsky kraj) 11 6,0} 9 3,51
Nedostatecna mira demokracie, nizka moznost participace béznych lidi na
A H 3 Wi X H H [$4 rozhodovani 7 313 8 3,18
témata jsou v Zzebricku priorit spiSe na chvostu. -
Rasismus a diskriminace nékterych skupin obyvatel CR 6 3,34 6 3,03
Nic z uvedeného 1 2

LO2. Zamyslete se prosim nyni nad aktudlnim stavem ¢eské spoleénosti a ekonomiky. Z nasledujiciho seznamu vyberte nejvice 5 polozZek, které povazujete za nejvétsi problémy a vyzvy a
na jejichz reSeni by se méli politicti predstavitelé zamérit. Pfi vybéru prosim zohlediujte i pofadi — zcela nejdlleZitéjsi prioritu vyberte jako prvni a déle druhou, tfeti, az patou...

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012 O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 % Pozn.: soucet % je vy$Si nez 100 - respondenti mohli uvést az 5 odpovedi
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Globalni priority

Nejvyssi prioritu maji u cilovych skupin obavy z nezvlddnutych masovych
migracnich toku, epidemii a pandemii, mezindrodniho terorismu a také
klimatické zmény. Lze fici, Ze to, co tyto priority spojuje, je, Ze se jedna o

situace, kdy spolecnost ztraci kontrolu nad stavem véci/dénim.

Vevys

Pro deklarativni levici jsou typictéjSi obavy z migrace a epidemii, a také z

globalni hegemonie velkych statud.

Naopak zastupci postojové levice se vice obavaji globalni klimatické
zmeény, chudoby a podvyzZivy v nékterych ¢astech svéta a zneuziti novych
technologii. Popsané rozdily do jisté miry odrazeji specifika skupin v
informovanosti a konzumaci médii, které byly popsany ve zpravé z MML-

TGI.

Nizkou prioritu cilové skupiny prisoudily otazkam globalizace, ale také

napriklad postaveni zen.

Deklarativni levice Postojova levice

Pramér Primér
0, (V)
% (¥k4la 1-3) % (3kala 1-3)

Ne.zvl’adnute masové migracni toky obyvatel z nékterych ¢asti svéta 1,79 a4 181
zejména do Evropy a USA
Epidemie a pandemie nemoci, na néz lidstvo nema Iéky 2,01 32 2,06
Hrozba mezinarodniho terorismu 34 2 32 2,07
Globalni klimaticka zména zpUsobena emisemi sklenikovych plyntd 29 1,78 1,79
Hrozba globalniho vale¢ného konfliktu 23 2,04 24 1,9
Hrozba pouZiti jadernych ¢i biologickych zbrani proti civilnimu 2 1,96 20 2,04
obyvatelstvu
Absolutni chudoba a podvyZiva v nékterych statech svéta 18 2,03 @ 2,05
Nardst nabozenského fundamentalismu, naboZenska radikalizace 18 2,18 19 2,1
Zneutiti novych technologii (sledovani a zneuziti osobnich Gdaju) 15 2,28 2,12
Filobalnl hevgemonnla (Dnadvlada) velkych, mocnych statd, nebo 201 11 1,97
jednoho z téchto statt
Konflikty, nestabilita a statni pfevraty v nékterych zemich svéta 14 2,18 12 2,08
Posvtaverlll zevn,, Zenska Shudoba a nasili na Zenach celosvétové nebo 9 213 12 233
v nékterych castech svéta
Prekotna podoba globalizace, kterd ma negativni dlsledky pro

M PP . . o 8 2,12 9 2,12
nékteré staty ¢i nékteré skupiny lidi
Zastaveni procesu globalizace, izolacionismus (snaha ¢astecné se 5 205 4 189
ekonomicky izolovat od jinych zemi a chranit tak domaci trh) ! ’
Nic z uvedeného 0 1

LO3. Nyni prejdeme k situaci ve svété. Kdyz se zamyslite nad sou¢asnym dénim ve svété, jaké z nasledujicich problém( a hrozeb povaZujete za nejzavaznéjsi a domnivate se, zZe by se

svétovi i Cesti politicti predstavitelé méli zaméfit na jejich reSeni? Vyberte nejvice 3 moznosti. Pfi vybéru prosim zohlednujte i poradi — zcela nejdulezitéjsi prioritu vyberte jako prvni a

ddle druhou a treti...
Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012 O Kategorie, na hlading spolehlivosti 95 %

Pozn.: soucet % je vyssi nez 100 - respondenti mohli uvést az 3 odpovédi

MEDIAN



Volebni chovani




Volebni chovani — snemovni volby 2017

m Deklarativni levice

Ve volebnich preferencich se obé cilové skupiny, = Postojova levice

deklarativni a postojova levice, mezi sebou do znacné

miry lisi.

Deklarativni levice se ¢astéji priklonila k ANO, CSSD a 18

KSCM, naopak postojova levice k Piratdim, ODS, TOP 09,

KDU-CSL & STAN. 1 @2

Pouze 12 % respondentd se v tomto vyzkumu pfihlasilo 74 @ ‘l I
I || II

k tomu, Ze nesli volit. @
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LO4. Zucastnil(a) jste se poslednich voleb do Poslanecké snémovny v fijnu 2017? Pokud ano, jak jste volil(a)?

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje Udaje v %; pozn.: tato data plati pro internetovou populaci, vysledky za celkovou Ize
najit ve zpravé z MML-TGI O
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Loajalita k volené strané — deklarativni levice

Témér 1/4 zastupcl deklarativni levice je silné loajalni ke strané volené ve volbach 2017, pres 40 % je pak loajalni ve smyslu, Ze stejnou stranu
bude pravdépodobné volit i v budoucnu. Silna loajalita je typicka pro voli¢e KSCM, pfedpoklad volby v budoucnu je pak typi¢t&jsi pro volice ANO
a CSSD. Tékavéjsi (volili stranu poprvé a nevédi, zda ji budou volit i v budoucnu) jsou voli¢i Pirat(i a SPD. Za povdimnuti stoji také to, e 13 % voli¢l

CSSD a 12 % voli¢h Piratd prohladuji, Ze je strana zklamala a znovu ui ji volit nebudou.

Deklarativni levice ANO

ODS!  Pirati CsSD  KSCM KDU-CSL! TOP 09! STAN! Svobodni! Zeleni!

celkem 2011
Volim ji v kazdych volbach, kde je to mozZné, a budu
ji volit i nadéle @ 26 15 14 24 16 0 14 10 0 9
Volil(a) jsem ji jiz nékolikrat a pravdépodobné ji 43 45 34 32 43 30 38 19 0 68
budu volit i v budoucnu
Volil(a) jsem tuto stranu poprvé a nemohu
predpovédét, zda ji budu volit znovu 18 18 = @ 10 ! 39 39 29 0 14
Volil(a) jsem tuto stranu spiSe z nouze, z nedostatku
lepSich moZnosti, a pristé bych klidné volila jinou 8 4 28 15 6 9 4 28 14 13 100 4
stranu
Tuto stranu jsem volil(a), ale svym plsobenim mé
zklamala a uz bych ji znovu nevolil(a) / 3 0 @ 10 @ 4 8 0 0 0 >

Nevim, nedokdzu odpovédét 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

LOS5. Uvedl/a jste, Ze jste v minulych parlamentnich volbach volil/a stranu (PROG: doplnit z LO4). Jaky je vas vztah k této strané? Vyberte vyrok, ktery nejlépe odpovida.
N Deklarativni levice = 753, N ANO =281, N ODS = 17, N Pirati =110, N SPD =72, N CSSD = 117, N KSCM = 85, N KDU-CSL = 15, N TOP 09 =5, N STAN = 22, N Svobodni =3, N Zeleni = 22,
Pokud je N nizsi nez 50, vysledek je pouze orientacni (znaceno ,,!“), tabulka zobrazuje % ve sloupcich Hodnoty vy3si v porovnani Hodnota signifikantné vysi nez u druhé

s voli¢i ostatnich stran kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Loajalita k volené strané — postojova levice

V celkové mite loajality je postojova levice podobna levici deklarativni, avsak s mensim podilem silné loajalnich voli¢d. Silnou loajalitu vykazuji
pfedeviim voli¢i KDU-CSL, ODS a SPD, ,, pravdépodobnou” loajalitu pak TOP 09, ANO ¢&i jiz zminéna ODS. Strany TOP 09 a ODS odradily 13 %, resp.

15 %, svych voli¢li. U Pirat( je vétsi podil téch, kdo stranu volili poprvé, a nemohou predpovédét, zda ji budou volit i v budoucnu.

Postojova
levice celkem

Volim ji v kazdych volbach, kde je to moZné, a budu
ji volit i nadale 18 21 12 14 25 7 2 8 18

budu volit i v budoucnu 42 42 30 27 34 42 @ 47 35 25

oDS Pirati €ssD!  KSEM! KDU-CSL TOPO09 STAN! Svobodni! Zeleni!

Volil(a) jsem tuto stranu poprvé a nemohu

predpovédét, zda ji budu volit znovu 22 18 8 18 21 0 8 16 40 25 38
Volil(a) jsem tuto stranu spiSe z nouze, z

nedostatku lepSich moZnosti, a pristé bych klidné 10 10 13 5 13 6 41 11 12 5 32 15
volila jinou stranu

Tuto stranu jsem volil(a), ale svym plsobenim mé

zklamala a uz bych ji znovu nevolil(a) / 4 8 6 @ 25 0 ! @ 4 0 4
Nevim, nedokazu odpovédét 1 2 0 1 0 7 0 0 0 3 0 0

LO5. Uvedl/a jste, Ze jste v minulych parlamentnich volbach volil/a stranu (PROG: doplnit z LO4). Jaky je vas vztah k této strané? Vyberte vyrok, ktery nejlépe odpovida.
N Postojova levice = 730, N ANO =177, N ODS = 77, N Pirati = 166, N SPD = 68, N CSSD = 16, N KSCM = 10, N KDU-CSL =62, N TOP 09 = 76, N STAN =41, N Svobodni = 13, N Zeleni = 22,
Pokud je N nizsi nez 50, vysledek je pouze orientacni (znaceno ,,!“), tabulka zobrazuje % ve sloupcich Hodnoty vy3si v porovnani Hodnota signifikantné vysi nez u druhé

s voli¢i ostatnich stran kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Duvody volby — deklarativni levice

Pro deklarativni levici je nej¢astéjsim divodem volby obhajoba zajma ,,lidi, jako jsem ja“ — tento motiv funguje ¢astéji u CSSD a KSCM. Druhym nejéastéjsim motivem je

zklamani z ostatnich stran, typict&j$i pro hnuti ANO ¢&i SPD. A% tfetim motivem je nazorové ztotoZnéni se se stranou, které vice funguje u CSSD, KSCM A SPD. U ANO kromé

zklamani funguje také dobre promysleny program a ddvéryhodné osobnosti, u Piratl pak absence lepsich stran, touha vyzkouset néco nového, nefinancovani od

problematickych subjekti &i vystupovani v médiich. U CSSD a KSCM je tietim nejéast&j$im motivem osobni nebo rodinnd tradice.

Deklarativni levice

ANO

oDSs!

Pirati

SPD

¢ssb

KSEM KDU-CSL! TOP 09!

STAN!

Svobodni! Zeleni!

celkem

Nazorové se se stranou ztotoznuji 47 36 31 36 @ 65 35 39 46 64
Ostatni strany mne dfive zklamaly svymi kroky 51 32 54 @ 34 36 30 65 44 100 20
Tato strana zastupuje zajmy lidi, jako jsem j (52 50 40 30 54 36 87 31 0 63
Dobre promysleny politicky program 23 41 18 25 17 19 9 0 3 46 39
Z nouze — vSechny ostatni strany mi pfipadaji horsi 20 16 21 @ 15 21 10 44 14 29 54 13
Davéryhodné osobnosti v Cele 16 @ 29 12 5 15 9 47 40 25 0 13
Vystupovani v médiich 14 14 28 @ 9 12 22 0 22 0
Volim tuto stranu pravidelné/ v rodiné volime 17 10 26 7 4 39 7 0 4

Chtél(a) jsem zkusit néco jiného, nového 14 15 7 12 2 3 7 33 32 54 9
Strana neni financovana od problematickych subjektd @ 19 7 6 2 @ 6 0 11 0 10
Na doporuceni nékoho 5 3 15 8 4 3 3 0 13 19 0 11
Néco jiného 3 3 7 5 2 5 1 16 0 0 0

Nevim, nedokdzu odpovédét 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

LO6. KdyZ se zamyslite nad tim, z jakych dlvod jste stranu (PROG: doplnit z LO4.) volil/a, které z nasledujicich véci vase divody nejlépe vystihuji? Vyberte nejvice 3 mozZnosti. Pri vybéru
prosim zohlednujte i poradi — zcela nejdileZitéjsi prioritu vyberte jako prvni a ddle druhou a treti...

N Deklarativni levice = 753, N ANO = 281, N ODS = 17, N Pirti = 110, N SPD = 72, N CSSD = 117, N KSCM = 85, N KDU-CSL = 15, N TOP 09 =5, N STAN = 22, N

Svobodni =3, N Zeleni = 22, Pokud je N nizsi nez 50, vysledek je pouze orientacni (znaceno ,!“), tabulka zobrazuje % ve sloupcich, Pozn.: soucet % je vyssi nez 100 -

respondenti mohli uvést az 3 odpovédi

O

Hodnoty vyssi v porovnani

s volici ostatnich stran

O

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Duvody volby — postojova levice

vvvvvv

nejéastéjsi motiv je zklamani z ostatnich stran, co? se projevuje vice u ANO a SPD. Pocit, Ze strana zastupuije lidi jako jsem j4, je ¢asté&j$i u voli¢t SPD a KDU-CSL. Pro postojovou
levici jsou také podstatnéjsi kritéria dlvéryhodné osobnosti a vystupovani v médiich, coz se projevuje zejména u volicd TOP 09. Habitudlni volba se u této cilové skupiny

projevuje zejména u ODS a také KDU-CSL, touha vyzkouset néco nového u Piratd a ANO.

Postojova levice ANO
celkem 2011

Nazoroveé se se stranou ztotoZnuji @ 38 @ 52 @ 21 29 @ @ 57 69 68

Pirati SPD ¢ssp!  KSEM! KDU-CSL TOP09 STAN! Svobodni! Zeleni!

Ostatni strany mne dfive zklamaly svymi kroky 47 @ 28 46 20 67 17 29 34 28 40
Tato strana zastupuje zajmy lidi, jako jsem jd 39 36 41 3 (52 36 30 29 50 30 53
Dobre promysleny politicky program 24 20 20 21 @ 19 18 29 25 28 50 35
Z nouze — vSechny ostatni strany mi pfipadaji horsi 23 24 28 22 20 28 56 24 20 16 35 15
Davéryhodné osobnosti v ¢ele 20 22 18 14 32 10 @ 42 8 23
Vystupovani v médiich 0 15 17 16 0 8 14 (29 30 9 10
Volim tuto stranu pravideln&/ v rodiné volime 14 11 4 2 32 23 9 8 16 13
Chtél(a) jsem zkusit néco jiného, nového 17 @ 2 16 15 18 4 9 12 11 16
Strana neni financovana od problematickych subjektt 10 10 6 9 14 7 9 6 4 7 13
Na doporuceni nékoho 6 2 7 8 9 16 8 3 10 5 14 4
Néco jiného 3 0 5 0 7 10 7 0 5 0 4
Nevim, nedokazu odpovédét 0 1 0 0 7 0 0 1 0 0

LO6. KdyZ se zamyslite nad tim, z jakych dGvodd jste stranu (PROG: doplnit z LO4.) volil/a, které z nasledujicich véci vase dlivody nejlépe vystihuji? Vyberte nejvice 3 moznosti. Pfi vybéru
prosim zohlednujte i poradi — zcela nejdllezitéjsi prioritu vyberte jako prvni a dale druhou a treti...

N Postojova levice = 730, N ANO =177, N ODS = 77, N Pirati = 166, N SPD = 68, N CsSD = 16, N KSCM = 10, N KDU-CSL = 62, N TOP 09 = 76, N STAN = 41, N
Svobodni = 13, N Zeleni = 22, Pokud je N nizsi nez 50, vysledek je pouze orientacni (znaceno ,!“), tabulka zobrazuje % ve sloupcich, Pozn.: soucet % je vyssi nez O

. . . Hodnoty vy33i v porovnani O Hodnota signifikantné vyssi neZ u druhé
100 - respondenti mohli uvést az 3 odpovédi

s voli¢i ostatnich stran kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Duvody pripadného odrazeni

Nedodrzeni slibl a zavazkd

45

41 @

Chybné kroky strany, které by vedly ke zhorSeni

Nejcastéjsimi uvadénymi dlivody pfipadného odrazeni od

s v s . v ’ . o s o Je Y 4 FivAietr H 3 A 2 39

aktualné volené strany je nedodrzeni slibd a zavazkd, chybné Odchyleni od drivejsiho politickeho smeru 39
kroky, které by vedly ke zhorseni situace lidi v zemi, a také Velky korupé&ni skandal _25 78
odchyleni od drivéjsiho politického sméru. Problematické vyroky piedstaviteld strany 22 @
Co se tyce rozdild mezi skupinami, zde se projevuje vétsi Stfet zajmu nebo vdzné podezieniz ngj 22 27
akcent deklarativni levice na obsahovou dimenzi (vystupy) Velky skandal &elnich predstaviteld strany 281
politiky (nedodrzeni zavazkl, chybné kroky), oproti tomu Strana by neméla nové mydlenky N 15
postojova levice vice akcentuje symbolickou/myslenkovou ) ) ) R ———.

' ‘ o o - Strana by postradala vyrazné osobnosti — "
rovinu — vadily by ji vice zejména problematické vyroky

5 o ) 5 ) Néco jiného = 22
predstavitell strany, ale také, pokud by strana neméla nové
. « - Il 4
myZlenky. Nic by meé nemohlo odradit g 4 = Deklarativni levice
Nevim, nedokaZu odpovédét = % = Postojova levice

LO7. Zkuste se zamyslet nad tim, jaké okolnosti by vas mohly vést k volbé jiné strany, nez té, kterou jste volila v minulych snémovnich volbach. Oznacte prosim nejvice 3 situace (které by
mohly nastat u strany, kterou jste volil/a), u nichz predpokladate, Ze by zpUsobily, Ze byste v pfistich snémovnich volbach volil/a jinou stranu.

X , . X , . L, . . . v . . . , . U Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 700, N Postojova levice = 674, graf zobrazuje Udaje v %, Pozn.: soucet % je vyssi nez 100 - respondenti mohli uvést az 3 odpovédi kategorie, na hlading spolehlivosti 95 %
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Alternativni volba — Deklarativni levice

.....

maZeme vysledovat vzajemné prelivy voli¢d mezi stranami ANO, CSSD, KSCM a SPD. Voli¢i Piratd se v tomto ohledu vymykaji a naopak by zvazovali nejéasté&ji STAN a Zelené,
Castéji vsak ale také rikaji, Ze nemaji zddnou dalsi zvazovanou stranu. Je nutno poukazat i na to, Ze 14 % zastupcua deklarativni levice by zvaZovalo novou stranu Trikoldra, a to

nejcastéji volici SPD ¢i ANO.

Volena strana: ivni levi . . .
. LR UG L Pirati  SPD  €SSD  KSEM KDU-ESL! TOP09! STAN! Svobodni! Zeleni!
ZvazZovana strana: celkem

Piréti 12 9 22 0 8 15 9 9 0 22 0 64
STAN 7 4 7 (19) 0 5 4 27 27 0 0 9
ANO 2011 (20) 0 19 7 25 (29) (1) 0 22 9 46 0
Trikoléra 14 (17) 8 7 (35) 7 10 7 0 12 54 5
o) (29) (27) 11 12 15 0 (23) 26 33 28 0 10
oDsS 3 3 0 6 0 1 1 7 18 12 0 0
SPD — Tomio Okamura (19) D) 0 1 7 (26) 0 11 54 0
TOP 09 3 1 32 6 0 3 0 22 0 3 0 10
KsEM (14) (18) 0 4 18 (20 0 0 0 0 0 0
Zeleni 7 2 0 (20) 3 8 3 21 0 11 0 0
KDU-CSL 6 6 7 3 2 14 4 0 0 4 0 6
Svobodni 3 2 0 11 2 2 0 0 0 4
Jinou stranu 2 1 0 6 1 2 1 0 0 4 0 5
\I:l;:}g)édné strana, kterou bych v takovém pripadé 19 18 14 19 16 17 23 0 20 0 19

LO8. Pokud byste si tedy z jakéhokoli diivodu mél/a pro pristi volby do poslanecké snémovny vybrat jinou stranu nez tu, kterou jste volil/a pfi minulych snémovnich volbach, ktera strana
by to byla? V pfipadé, Ze byste vahal/a, mliZete oznacit az dvé strany, o kterych byste uvazoval/a, zZe byste je volil/a.

N Deklarativni levice = 753, N ANO = 281, N ODS = 17, N Pirati = 110, N SPD = 72, N €SSD = 117, N KSCM = 85, N KDU-CSL = 15, N TOP 09 = 5, N STAN = 22, N

Svobodni =3, N Zeleni = 22, Pokud je N nizsi nez 50, vysledek je pouze orientacni (znaceno ,,!“), tabulka zobrazuje % ve sloupcich, Pozn.: soucet % je vyssi nez 100 - O Hodnoty vy&&i v porovnani O Hodnota signifikantné vy33i ne? u druhé

respondent] mohli uvést az 2 od po\/éd| s voli¢i ostatnich stran kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Alternativni volba — postojova levice

Zastupci postojové levice by nejcastéji zvazovali volbu STAN, Pirat(i, ODS a TOP 09. Voli¢i ANO by v 37 % nezvaZzovali Zddnou jinou ze stran, pokud néjakou, pak nejcastéji
Trikoléru & SPD. Systematické , prelivy” vidime mezi voli¢i Piratd, TOP 09, ODS a STAN. Voli¢i SPD by zvazovali ANO ¢i Trikoldru, voli¢i KDU-CSL pak hlavné STAN, TOP 09 a také

napr. Zelenych. Volbu tradi¢nich levicovych stran, ale ani ANO, zastupci postojové levice zvazuji jen v pomérné malé mire.

Volena strana: Postojova levice

ANO 2011 ODS Pirati SPD ¢ssp! KSEM! KDU-CSL TOP09 STAN! Svobodni! Zeleni!

Zvazovana strana:

Piréti 18 7 (19) 0 7 18 17 16 (34) 34 26 52
STAN (20) 6 17 27 2 11 0 (7) (47) 0 17 12
ANO 2011 7 0 6 5 (26) 14 17 6 1 3 0 6
Trikoléra 11 (1) (18 4 36 8 3 4 5 19

&ssD 4 8 3 1 4 21 4 0 5 0 4
oDS (18) 11 0 (26) 12 8 0 14 (31) 19 22 11
SPD — Tomio Okamura 5 (12) 1 3 0 13 8 2 0 0 0 0
TOP 09 (14) 5 G W) 2 16 0 (20) 0 29 8 10
KSCM 2 4 0 0 8 7 0 0 2 0 0 0
Zeleni 8 3 5 (19) 1 0 0 (19) 13 12 0 0
KDU-CSL 8 6 12 7 2 6 12 0 11 18 0 0
Svobodni 6 4 12 6 11 0 0 1 5 9 0 5
Jinou stranu 1 0 1 1 3 7 3 0 2 0 0
\l:l;ﬂg)édné strana, kterou bych v takovém pfipadé 20 @ 6 18 16 26 35 16 3 13 36 )8

LO8. Pokud byste si tedy z jakéhokoli dlivodu mél/a pro pristi volby do poslanecké snémovny vybrat jinou stranu nez tu, kterou jste volil/a pfi minulych snémovnich volbach, ktera strana
by to byla? V pfipadé, Ze byste vahal/a, miZete oznacit aZ dvé strany, o kterych byste uvazoval/a, Ze byste je volil/a.
N Postojova levice = 730, N ANO =177, N ODS = 77, N Pirati = 166, N SPD = 68, N €SSD = 16, N KSCM = 10, N KDU-CSL = 62, N TOP 09 = 76, N STAN = 41, N Svobodni = 13, N Zeleni = 22, Pokud je N nizsi nez 50, vysledek je

pouze orientacni (znaceno ,!“), tabulka zobrazuje % ve sloupcich, Pozn.: soucet % je vy3si nez 100 - respondenti mohli uvést az 2 odpovédi Q Hodnoty vy&&i v porovnani O Hodnota signifikantng vy&si ne? u druhé

s voli¢i ostatnich stran kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Zvazovani volby nové strany

Obé cilové skupiny se ukazuji jako pomérné oteviené Strana blizka

zvazovani volby nové strany v pripadé, Ze by byla blizka nazorum

vosoiovs TN I VR N
jejich ndzordm — v obou pripadech by takovou stranu
zvazovalo kolem 70 %, pri¢emz zastupci postojové levice

Castéji fikaji, Ze by takovou volbu zvaZovali urcité.

Levicova strana
Vyrazn&jsi rozdily ale vidime v pfipadé specifikace SOl 28 | 33 | 24 |aa

pravolevého zaméreni strany — necelych 60 % deklarativni

levice je otevieno volbé nové levicové strany, u postojové Deklarativni E““ﬂ
levice by spiSe zvaZovala takovou volbu neceld 1/3 lidi. Pravicova strana
vosoios [CEY IS Y 1 T

Podobna, ale zrcadlové obracena situace je u pripadu

pravicové strany, kterou by zvazovala 1/3 deklarativni = Urtité bych zvazoval(a) " Spise bych zvazoval(a)
= SpiSe bych nezvaZoval(a) m Urcité bych nezvaZoval(a)
levice a 1/2 postojové levice. = Nevim, nedokdzu odpovédét

LO9A-C. Predstavte si, Ze by se na ¢eské politické scéné objevila nova strana, kterou byste povazoval/a za divéryhodnou a byla by blizka vasim politickym nazordm/ fadila by se na
levicovou/ pravicovou ¢ast politického spektra. Odmyslete si nyni prosim ostatni aspekty, které mohou hrat roli. S jakou pravdépodobnosti byste vazné zvazoval/a volbu takové strany?

Strana blizkd ndzordm N Deklarativni = 259, N Postojova = 238, Levicova strana N Deklarativni = 241, N Postojova =257, Pravicova strana N Deklarativni = 253, N Postojova = 236; Graf
zobrazuje Udaje vV % Hodnota signifikantné vy33i nez u druhé

kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Duvody nezvazovani

Davody nezvaZovani volby nové strany potvrzuji to, co jsme vidéli v pfedchozi otazce, a sice Ze pravolevé zaméreni strany je vidy pro jednu z
cilovych skupin vyraznéjsi prekazkou. 59 % zastupcu postojové levice, ktefi by novou levicovou stranu nevolili, by vadilo pravé politické zaméreni,
u deklarativni levice by prekazkou byly jak obavy z volby nového subjektu, tak loajalita k aktualné volené strané. Podobné 54 % deklarativni levice
by vadila pravicovost strany, u postojové levice je to jen 15 %. U strany blizké ndzordm je ¢astéjSim divodem ,cesta do nezndma“ oproti loajalité

k aktudlné volené strané.

Strana blizka nazorim Levicova strana Pravicova strana

Deklarativni! Postojoval! Deklarativni Postojova Deklarativni Postojova

Vadilo by mi politické zaméreni strany - - 9 15
Mam obavy volit novy subjekt, je to cesta do neznama 67 49 19 24 @
Jsem loajalni strané, kterou preferuji/volim nyni 30 39 @ 21 19 27
Jiny ddvod, uvedte 2 8 3 0 0 2
Nesel/la bych v volbam 2 4 0 1 3 5

L10. Z jakého ddvodu byste volbu takové strany nezvazoval/a?

Strana blizkd ndzordm N Deklarativni = 48, N Postojova = 42, Levicova strana N Deklarativni = 66, N Postojova = 146, Pravicova strana N Deklarativni = 121, N Postojova = 63; Pokud je N
nizsi nez 50, vysledek je pouze orientacni (znaceno ,,!“), tabulka zobrazuje % ve sloupcich O Hodnota signifikantné vysi nez u druhé

kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Sekce ,,nevolic”




Duvody neucasti u voleb

Nejcastéjsim deklarovanym ddvodem neucasti u voleb je
znechuceni a nedlvéra v politiku, pficemz tento divod je

CastéjsSi u deklarativni levice.

vvvvvv

dlvod - technickd nemoznost pfijit k volbam. DalSimi
dlvody je nemoznost vybrat si nékterou ze stran Ci
nezajem o politiku, oba ddvody jsou mirné typictéjsi pro

postojovou levici.

Pro deklarativni levici je pak typictéjsi jakysi dlouhodobéjsi
nevoli¢sky postoj — 10 % z nich ma pocit, Ze k volbam
nechodi, protoZe nic nezméni a 7 %, ze nemaiji ve zvyku

chodit k volbam.

Z politiky jsem znechucen(a), politikiim ned(véruji

Neméla jsem v téch dnech ¢as/mozZnost k volbam pfijit

Nevybral(a) jsem si Zadnou ze stran, které kandidovaly

O politiku se nezajimam

Volby nic nezméni, nema smysl k nim chodit

K volbam bézné nechodim, nemdm to ve zvyku

Nevim, nedokazu odpovédét

Z jiného dlvodu, vypiste:

NO1. Uvedl/a jste, Ze jste se minulych voleb do Poslanecké snémovny nezucastnil/a. DokazZete urdit, z jakého hlavniho ddvodu?

N Deklarativni levice = 131, N Postojova levice = 113; graf zobrazuje Udaje v %

NN

m Deklarativni levice

m Postojova levice

MEDIAN



Teoreticka volba — snémovni volby 2017

m Deklarativni levice

m Postojova levice
Stranické preference nevoli¢l se do jisté miry

27

podobaji preferencim volicl, s vyjimkou strany
ODS, kterou zvaZzuje jen minimum nevolic¢y.

1/5 deklarativni levice, a 1/3 postojové levice
si nedokaze vybrat Zadnou ze stran.

1313

Deklarativné levicovi nevolici preferuji ANO,
CSSD, KSCM ¢&i Piraty.
Postojoveé levicovi nevolici preferuji ANO, I I I II I I I

. L . . Y
Piraty, SPD a dale jsou rozprostfeni mezi . L

v . ’ ANO 2011 Pirati CssD SPD Tomio KSCM Zeleni STAN TOP 09 Svobodni KDU-CSL Nemohu si
stfedopravicové strany. Okamura wybrat

zadnou ze

stran

NO2. Pokud byste si musel/a vybrat, kterou stranu byste v parlamentnich volbach v roce 2017 volil/a? Pokud jsou vam vsechny strany nesympatické, zkuste alespon vybrat, ktera strana
je vdam nejméné nesympaticka. V pripadé, Ze byste vahal/a, mizZete oznacit az dvé strany.

X , . X , . L, X . X v . . . , . oo Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 131, N Postojova levice = 113; graf zobrazuje Udaje v %, Pozn.: soucet % je vyssi nez 100 - respondenti mohli uvést az 2 odpovédi kategorie, na hlading spolehlivosti 95 %
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Zvazovani volby nové strany

ey 33 | 47 |7p11

lici toni volbé i blizké svy Strana blizka
Nevolici jsou otevreni volbé nové strany blizké svym nazordim

. . =
nazordim podobné jako voliéi. Postojoval 37 41 E.Em

. , . . M 0
Jak u pravicove, tak levicové strany pres 40 % SUE 17 | 0 48 | 14 [8] 14 |

postojové levice nedovedlo odpovédét, zda by tuto
Levicova strana

stranu byli ochotni zvazovat, coz mlzZe odrazet jejich -
postojovd ! & [N I IEH 7

deklarovany nezajem o politiku.

Zatimco u moznosti zvazovani levicové strany vidime Deklarativni n“““

podobny rozdil jako u voli¢ll, obé cilové skupiny jsou Pravicova strana
vyrovnané v mife zvazovani pravicové strany Postojoval “E“
(zvaZovala by vice neZ 1/3). = Ur¢ité bych zvazoval(a) = SpiSe bych zvaZoval(a)

= SpiSe bych nezvaZoval(a) m Urcité bych nezvaZoval(a)
= Nevim, nedokdzu odpovédét

NO3A-C. Predstavte si, Ze by se na Ceské politické scéné objevila nova strana, kterou byste povaZoval/a za divéryhodnou a byla by blizkd vasim politickym nazorlim/ radila by se na
levicovou/ pravicovou ¢ast politického spektra. Odmyslete si nyni prosim ostatni aspekty, které mohou hrat roli. S jakou pravdépodobnosti byste vazné zvazoval/a volbu takové strany?

Strana blizka ndzordm N Deklarativni = 36, N Postojova = 35, Levicova strana N Deklarativni = 37, N Postojova =41, Pravicova strana N Deklarativni = 57, N Postojova = 37; Pokud je N nizsi
nez 50, vysledek je pouze orientacni (znaceno ,!“), graf zobrazuje Udaje v %

MEDIAN



Sekce organizace a osobnosti




Znalost a sympatie k zahranicnim levicovym
organizacim (politickym stranam)

SYMPATIE
pridmér na skale, kde
1 = velmi sympaticka,

9 = velmi nesympaticka

L o Deklarativni -1.--1:_#_ (=250
Nejznaméjsi levicovou stranou ze svéta je Labour party (Labouristicka strana)

Postojova NP1 NG o N Iy 7 DN 5,42 (n=266)
Deklarativni I T T I I Oy / - — @ (N = 108)

britska Labour party, kterou zna vice nez

. , , p , . Syriza

polovina dotazanych z cilovych skupin Postojovd NI I I T I - S 71 (-1

Castéji postojova levice, nez deklarativni. Deklarativni I I 0 T Y - I (509) -1
Die Linke

Ostatni strany znd pfiblizné 1/5 zastupc Postojova (W2 I [0 DY/ I 68 (v-126)

obou skupin, polské Razem asi 1/10. Deklarativni  F: I v 2 I || I (187) (-5

La France Insoumise (Nepoddajna Francie)

Postojova  IF:T I i 1 I - I 581 (v-70)
Deklarativni [N (0T IF: 70 I - . (N=97)
Democratic Socialists of America (DSA)

Postojova iyl I T I 7 D 641 (v-7y
postojove. Deklarativni ST -1 I 7 D (286)  (v-#)
Podemos

Postojova I IF: 1 I . D 6,17 (v-sy
Deklarativni Il 11 I ;| I (157)  (-o

Postojova |51 liv A I . - e 5,92 (N=4g)

m7Zna ® Pouze slysel/a = Nezna

Pro vSechny strany plati, Ze vice sympatické

jsou zastupcum deklarativni levice, nez

Razem

001. Nyni vam zobrazime nékolik nazvl organizaci (¢eskych i zahranic¢nich) a politickych stran ze svéta. Znate tyto organizace? Pokud ano, nakolik jsou vdm sympatické nebo
nesympatické?

. . . . . . . . . P o . o i . . Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012, udaje v grafu jsou v %, pozn.: primér je pocitan pouze z respondent(, ktefi danou organizaci znaji O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Znalost a sympatie k zahranicnim levicovym
organizacim (aktivistickym hnutim)

SYMPATIE
pridmér na skale, kde
1 = velmi sympaticka,

9 = velmi nesympaticka

pekiarativei IS ) IS [ s -
Nejznaméjsim aktivistickym hnutim je Fridays Fridays for Future — stfedogkolské o o 6| 70 535 (N-239)

stavky za klima

for future, které zna pfiblizné 1/3 zastupc( Postojova @g_g_ -
obou skupin, pricem? casteli postojova fevice, vekiaratini - KT IEET I I (=) -

ktera je také pozitivngji hodnoti. Socialisticka solidarita
Oproti tomu organizace Socialisticka solidarita a

P : vekiarati ST I I T I () -
DIiEM vice znaji zastupci deklarativni levice a DIEM25 (Hnuti za demokracii v Evropé)

Postojova [ HETH [ N 529 -
vekteratvni JEEH [ I F A -

Ekologicky zamérené kolektivy zna priblizné 1/5 Limity jsme my
T .- ey Ty

Obecné nejvétsi sympatie maji hnuti Limity Extinction Rebellion — Rebelie proti
jsme my a DIEM. CEUEVI 12 |5 5,57 (N=121)

vyhynuti
®7Zna ® Pouze slysel/a = Neznd

jsou této skupiné také vice sympatické.

cilovych skupin.

001. Nyni vam zobrazime nékolik nazv( organizaci (Ceskych i zahranicnich) a politickych stran ze svéta. Znate tyto organizace? Pokud ano, nakolik jsou vam sympatické nebo
nesympatické?

. . . . . . . . . P o . o i . . Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012, udaje v grafu jsou v %, pozn.: primér je pocitan pouze z respondent(, ktefi danou organizaci znaji O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Znalost a sympatie k domacim historickym levicovym
osobnostem

SYMPATIE
primér na skale, kde
1 = velmi sympaticka,

9 = velmi nesympaticka

Obéma cilovym skupindm jsou velmi dobfe znamé Milada Horakova
. . =
osobnosti Milada Horékové a Alexander Dubek — SOl 34 |13 BEDNEY
zna je pres 90 % lidi v obou skupinach.
oetsraconi | VO RCU T - o
Alexander Dubcek
T vosciows | TR W Y -
to nejvyraznéji u postojové levice. Velmi sympaticka
e ake Frantika Plaminkovs, aviak tu znd pouze 1/3 ooxarcvn [T EV N =
zastupcl obou skupin. FrantiSek Kriegel
FrantiSka Kriegela zna témér polovina zastupcl
deklarativni levice, u postojové levice je to mirné Deklarativni m“ 312 (N=%0)

Frantiska Plaminkova

méné, avsak tato skupina jej vnima pozitivnéji.
' Pina e vl portivne

m7Znd = Pouze slysel/a = Neznd

Milada Horakova také budi nejvyssi miru sympatii, a

002. Nyni vam zobrazime nékolik jmen osobnosti politického Zivota, z historie i ze soucasnosti. Znate tyto osobnosti? Pokud ano, nakolik jsou vdm sympatické nebo nesympatické?

Milada Hordkova N Deklarativni levice = 480, N Postojova levice = 452, Alexander Dubcek N Deklarativni levice = 442, N Postojova levice = 454, FrantiSek Kriegel N Deklarativni levice =
476, N Postojova levice = 466, Frantiska Plaminkovd N Deklarativni levice = 490, N Postojova levice = 472, Gdaje v grafu jsou v %, pozn.: priimér je poclitdn pouze z respondentd, ktefi
da nou osobnost Znajll Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé

kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Znalost a sympatie k zahranicnim historickym
levicovym osobnostem

Nejznaméjsimi zahrani¢nimi historickymi levicovymi osobnostmi jsou v
cilovych skupindch americké osobnosti Martin Luther King a Franklin D.
Roosevelt, které znd 9 z 10 respondentt. Nadpolovi¢ni znalost ma také
byvaly francouzsky prezident Frangois Mitterand. Tyto tfi osobnosti jsou

zndméjsi zastupclim deklarativni levice.

vvvvvv

podobné zamérenou aktivistkou, Rosou Parksovou, ktera vsak spolu s
Malcolmem X patfi k méné znamym postavam. Martin Luther King i Rosa

Parksova se tési mirné vyssim sympatiim u postojové levice.

Rosa Luxemburgova, kterou zna pfiblizné 40 % respondent( z cilovych

skupin, ma sympatie zejména u deklarativni levice.

Zajimavym zjisSténim je také to, Ze pouze kazdy paty zastupce cilovych
skupin znd vyznamného britského labouristického premiéra Clementa

Attleeho.

002. Nyni vam zobrazime nékolik jmen osobnosti politického Zivota, z historie i ze soucasnosti. Znate tyto osobnosti? Pokud ano, nakolik jsou vdm sympatické nebo nesympatické?

MLK N Deklarativni levice = 462, N Postojova levice = 449, FDR N Deklarativni levice = 449, N Postojova levice = 487, Francois Mitterand N Deklarativni levice = 470, N Postojova levice = 437, Rosa Luxemburgova N Deklarativni levice = 438, N

%, pozn.: pramér je pocitan pouze z respondent(, ktefi danou osobnost znaji

Martin Luther King

Deklarativni

Postojova

SYMPATIE

primér na skale, kde
1 = velmi sympaticka,
9 = velmi nesympaticka

#-[’.‘ 3,1

/1 | 10 | 1() pX%

Franklin D. Roosevelt

Deklarativni

Postojova

66 | 23 | 19 BERY
63 | 26 | 19 |

Francois Mitterand

Deklarativni

Postojova

qf_ 15 | 00 [N

49 | 48 | 34 EEXy

Rosa Luxemburgova

Deklarativni

Postojova

25 | 48 | 5/
20 | 21 | 80 AL

Malcolm X

Deklarativni

Postojova

16 | 22 | ©§J2 R
G - T I I ey . 5,22

Rosa Parksova

Deklarativni

Postojova

121121 /7 __________[ERV
13 1 413 1 __J4 __ JEEN

Clement Attlee

Deklarativni

Postojova

0T T Iy —— 433
S T I - T e 5,06

® 7Znd = Pouze slysel/a = Neznd

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé

(N =358)

(N = 316)

(N = 295)

(N =306)

(N = 265)

(N =213)

(N =108)

(N =97)

(N=72)

(N=79)

(N =53)

(N =61)

(N = 45)

(N =45)

Postojova levice = 479, Malcolm X N Deklarativni levice = 443, N Postojova levice = 438, Rosa Parksovd N Deklarativni levice = 467, N Postojova levice = 458, Clement Attlee N Deklarativni levice = 451, N Postojova vaice =477; udaje v grafu jsou v

kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Znalost a sympatie k domacim soucasnym levicovym

osobnostem

vaevys

Petr Uhl, kterého znaji 2/3 zastupct deklarativni levice, zajimavé vsak je,

Ze vétsi sympatie vzbuzuje u levice postojové.

Vice nez polovina obou cilovych skupin zna také vyznamného levicového
sociologa Jana Kellera, ktery se podobné jako ostatni osobnosti tési

vétSim sympatiim ze strany deklarativni levice.

Priblizné 40 % obou cilovych skupin zna europoslankyni Katefinu
Konecnou — zde je nutné upozornit na velmi nizké sympatie této

politicky u postojové levice.

Ekonomku llonu Svihlikovou znd kaidy paty dotazany, nicméné z
testovanych osobnosti ma nejvétsi sympatie, zejména u deklarativni

levice.

Petr Uhl

SYMPATIE
primér na skdle, kde
1 = velmi sympaticka,

9 = velmi nesympaticka

Postojova

Jan Keller

Postojova

Katefina Konecna

Postojova

llona Svihlikova

— ;o] s e

Postojova

m7Zna

= Pouze slysel/a

= Nezna

002. Nyni vam zobrazime nékolik jmen osobnosti politického Zivota, z historie i ze soucasnosti. Znate tyto osobnosti? Pokud ano, nakolik jsou vdm sympatické nebo nesympatické?
Petr Uhl N Deklarativni levice = 479, N Postojova levice = 485, Jan Keller N Deklarativni levice = 485, N Postojova levice = 486, Katefina Kone¢nd N Deklarativni levice = 483, N Postojova levice = 458,

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

llona Svihlikova N Deklarativni levice = 510, N Postojova levice = 483, Gdaje v grafu jsou v %, pozn.: primér je pocitan pouze z respondent(, ktefi danou osobnost znaji
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Znalost a sympatie k zahranicnim soucasnym

levicovym osobnostem |

Mezi vyznamnymi levicovymi politiky ze svéta je nejznamé;jsi

osobnosti Svédska klimaticka aktivistka Greta Thunberg, kterou zna

pres 70 % zastupcl cilovych skupin — nicméné je potreba také fici,

Ze se ze vsech dotazovanych osobnosti tési nejmensim sympatiim.

PFiblizné 40 % dotdzanych znda napf. Jeremyho Corbyna i Eva
Moralese. Alexise Tsiprase ¢i Bernieho Sanderse zna 1/3
dotdzanych, Alexandrii Ocasio-Cortezovou ¢i Sahru

Wagenknechtovou zna asi kazdy paty.

Pro vSechny osobnosti kromé Grety Thunberg plati, Ze vyssi
sympatie k nim chovaiji zastupci deklarativni levice oproti levici
postojové. Jako nejsympatictéjsi predstavitelé z této sestavy

vychazeji Alexandria Ocasio-Cortezova a Bernie Sanders.

Greta Thunbergova

Deklarativni

Postojova

SYMPATIE
primér na skale, kde
1 = velmi sympaticka,

9 = velmi nesympaticka

I - { - M A e 688 (n-299)
Y - i T A D I 6,55 (v=31)

Jeremy Corbyn

Deklarativni

Postojova

-E--E-_#_ (N=111)
Iy AN N A = | < YRy 5,81 (v=129)

Evo Morales

Deklarativni

Postojova

G F T N J N [ % R 5,61 (n=90)
I - T - 6,2 (n=s9)

Alexis Tsipras

Deklarativni

Postojova

I N I T Iy - — (N=107)
I % N 7 W - 6,17 (n=99)

Bernie Sanders

Deklarativni

Postojova

20 1121 08 | (N=97)
I N I 2 I - sy 5,43 (v=103)

Alexandria Ocasio-
Cortezova

Deklarativni

Postojova

-F‘-F._I_ (N=60)
12 1111 J7 R VARN(EL)

Sahra Wagenknechtova

Deklarativni

Postojova

1 | E— =51
I I N ¢ S 607 (-2

m Znd = Pouze slydel/a

= Nezna

002. Nyni vam zobrazime nékolik jmen osobnosti politického Zivota, z historie i ze soucasnosti. Znate tyto osobnosti? Pokud ano, nakolik jsou vdm sympatické nebo nesympatické?

Greta Thunbergova N Deklarativni levice = 454, N Postojova levice = 489, Jeremy Corbyn N Deklarativni levice = 468, N Postojova levice = 468, Evo Morales N Deklarativni levice = 513, N Postojova levice = 473, Alexis Tsipras N Deklarativni levice =
480, N Postojova levice = 471, Bernie Sanders Deklarativni levice = 491, N Postojova levice = 463, AOC N Deklarativni levice = 493, N Postojova levice = 481, Sahra Wagenknecht N Deklarativni levice = 454, N Postojova levice = 493; udaje v grafu

jsou v %, pozn.: primér je pocitan pouze z respondentd, ktefi danou osobnost znaji

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Znalost a sympatie k zahranicnim soucasnym
levicovym osobnostem I

SYMPATIE
primér na skale, kde
1 = velmi sympaticka,

9 = velmi nesympaticka

Deklarativni - INTET I I ¥ W (5 63) -«
. , , . , P o Noam Chomsky
Osobnostmi, které zna jen maly podil zastupct Postojova IO I I ¥ I 65 -
postojove a deklarativni levice, jsou napr. americky Deklarativni [ I I - W (52) -
L. . . L e Slavoj Zizek
lingvista a politolog Noam Chomsky, slovinsky filosof Postojovs I 71 I | I 55 -
j Ziz zsky politik Jean-L —
slavozizel francouzsky politikJean-Luc Dekiarativni VTN 70 I S (7)) -+
Mélenchon, byvald brazilska prezidentka Dilma Jean-Luc Mélenchon
Y 0 Postojova [ I I I 625 -
Rousseffova, novozélandska premiérka Jacinda _,
Deklarativni [ O | . 4,75 (N=37)
Ardern ¢i byvaly fecky ministr financi a zakladatel Dilma Rousseffova
Postojova [ I I T I 538
hnuti DIEM25 Janis Varoufakis. Znalost se pohybuje
Dekiarativni I I T I 122 (-
mezi 15-20 %. Jacinda Ardernova
Postojova I I I T I 00 -
| pro tyto osobnosti plati, ze vétsi sympatie k nim Deklarativni I3 I I - (7.6D) -«
. . . . Janis Varoufakis
chovaji zastupci deklarativni levice. Postojova 7 I Iy A 567 e
m7Zna = Pouze slysel/a = Neznd

002. Nyni vam zobrazime nékolik jmen osobnosti politického Zivota, z historie i ze soucasnosti. Znate tyto osobnosti? Pokud ano, nakolik jsou vdm sympatické nebo nesympatické?

Noam Chomsky N Deklarativni levice = 469, N Postojova levice = 433, Slavoj Zizek N Deklarativni levice = 463, N Postojova levice = 520, JLM N Deklarativni levice = 476, N Postojova levice = 496, Dilma Rousseffova N
Deklarativni levice = 461, N Postojova levice = 461, Jacinda Ardernova N Deklarativni levice = 435, N Postojova levice = 493, Janis Varoufakis N Deklarativni levice = 497, N Postojova levice = 455; tdaje v grafu jsou v %,

pozn.: primeér je pocitan pouze z respondentd, ktefi danou osobnost znaji Hodnota signifikantné vy3si nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Sekce klicova socio-ekonomicka témata




Nejvhodnéjsi typ zdaneni

-
Deklarativni levice ze 61 % podporuje progresivni
zdanéni, u postojové levice je tento podil nizsi, 38 %.
Tretina deklarativni levice pak podporuje zdanéni

rovné, u postojoveé levice je to polovina.

Myslenku regresivni dané podpofilo pouze mizivé

procento dotazanych.

@

m Nevim, nedokdazu
odpovédét
m Regresivni dan

® Rovna dan

Progresivni dan

Deklarativni levice

KO1. CR v sou¢asné dobé vyuziva rovné zdanéni prace. Jaky typ zdanéni by byl podle Vas nejvhodn&;si?
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

Postojova levice

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Danova opatreni

Siroce podporovanym dafiovym opatfenim je princip
,kde vytvarim zisk, tam danim®, které podporuje v
celku srovnatelny podil zastupcl jak deklarativni, tak

postojové levice — pres 80 %.

Opatrenimi, kde dobre vidime rozdil mezi postojovou a
deklarativni levici, je napf. ukonceni danovych vyjimek
pro firmy nebo progresivni dan ze zisku firem, které

jsou vyraznéji podporovany deklarativni levici.

U myslenky uhlikové dané je zajimavy vysoky podil
téch, ktefi nedokdzali zaujmout stanovisko, coz mlize
byt dano relativni novosti ¢i nesrozumitelnosti
konceptu. Polovina obou skupin vSak myslenku

uhlikové dané pro firmy podporuje.

K02. Do jaké miry podporujete nasledujici dafiovd opatieni?

Princip , kde vytvafim zisk,
tam danim”

n

[ |
o i
Postojova ’,
|

Ukonéeni dafiovych
vyjimek pro firmy

— | > o[

Progresivni dan ze
zisku firem

— | o ]

Uhlikova dan pro
firmy

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

— ] s o || m
e R I I

= Urcité podporuiji = Spise podporuji
= SpiSe nepodporuji = Urcité nepodporuji
= Nevim, nedokdzu odpovédét

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Danova opatreni

o Deklarativni
Progresivni dan z

Nizsi miru celkové podpory maji koncepty nemovitosti pro prévnické

ukazuje, Ze tyto ndstroje jsou vice podporovany
deklarativni, nez postojovou levici.

Sektorova dan pro

banky
U digitalni a bankovni dané vidime vysoky podil Postojova “ 13 | 8 “
nerozhodnutych, coz opét znaci, Zze mnoha lidem
- o [ [uf @
Sektorova dan pro

nemusi byt tyto koncepty bez dalSiho vysvétleni
digitalni korporace

U progresivni dané z nemovitosti a majetku
. Progresivni dan z

vidime, Ze pro obé skupiny je vyrazné pfrijatelnéjsi nemovitosti a majetku

e denpre prIaS nespro e osehy Sl e 2 | 30 | 30 [0

m Urcité podporuji = SpiSe podporuji
= Spise nepodporuji = Urcité nepodporuji
= Nevim, nedokdzu odpovédét

K02. Do jaké miry podporujete nasledujici dafiovd opatieni?
i . . . . i L . O Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Nastaveni minimalni mzdy

U otazky minimalni mzdy v obou skupinach pomérné jasné
prevazuje nazor, ze minimalni mzda by méla byt navySovana na
zakladé pravidelného valorizacniho mechanismu —v
deklarativni levici tento nazor zastavaji 2/3, v postojové levici

polovina.

Druhym nejcastéjSim postojem je zachovani soucasnych

pravidel, avsak nastaveni minimalni mzdy na vyssi Uroven.

Kazdy desaty zastupce postojové levice zastava myslenku, ze
minimalni mzda by méla byt zrusena a vysi mzdy by si mél

kazdy zaméstnanec vyjednavat individualné.

Deklarativni levice

KO3. Ktery z nésledujicich vyrok( nejlépe vystihuje Vas nazor na to, jak by méla byt minimalni mzda nastavena?
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

Postojova levice

= Nevim, nedokazu odpovédét

= Minimalni mzda by méla byt
stanovena v poméru k primérné
mzdé, a kazdorocné podle tohoto
principu zvySovdna

= ZpUsob nastaveni minimalni mzdy by
mél zlstat stejny, ale minimalni mzda
by méla byt vyssi

= Nastaveni minimalni mzdy by mélo
zUstat stejné jako doposud

Minimalni mzda by méla byt zrusena

O

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Pomér minimalni a prumérné mzdy

Zastupci postojové levice jsou vyrovnani v nazoru na
to, jak by méla byt minimalni mzda stanovena v
poméru k primérné mzdé (v pripadé zavedeni

pravidelného valorizaéniho mechanismu).

Vice nez 1/2 z nich by ji stanovila na 50 % primérné

mzdy, necela tretina pak dokonce na 60 %.

Deklarativni levice  Postojova levice

KO3X. V jakém poméru by podle Vas méla byt minimalni mzda k prdmérné mzdé?

Odpovidali pouze ti, ktefi odpovédéli v KO3 ,Minimalni mzda by méla byt stanovena v poméru k priimérné mzdé, a kazdoro¢né podle tohoto principu zvySovana“
N Deklarativni levice = 652, N Postojova levice = 536; graf zobrazuje Udaje v %

m Nevim, nedokazu
odpovédét

m 60 % (tedy letos by Cinila
asi 20 100 K¢)

m 50 % (tedy letos by Cinila
asi 16 700 K¢)

40 % (tedy letos by Cinila
asi 13 400 K¢)

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Opatreni v oblasti socialni politiky a politiky

zamestnanosti

Opatreni jako pecovatelska dovolend, garantovany
minimalni starobni dlichod, ndjemni socidlni byty
Ci zvyseni zivotniho minima maji v cilovych

skupindch masivni podporu.

Plati pritom, Ze u deklarativni levice maiji tato
opatreni jasnéjsi podporu, néz u postojové

(kategorie Urcité vs. SpiSe podporuji).

KO4. Do jaké miry podporujete nasledujici opatieni z oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti?

Pecovatelska dovolena

I

1

., AN
Postojova e =
[ I

Garantovany minimalni
starobni dlichod

— | o

Najemni socialni
byty od obce pro lidi
v bytové nouzi

. El
Deklarativni 0,
e
. n
Postojova 11 i

Zvyseni Zivotniho
minima na Uroven
odpovidajici inflaci

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

|

[ |
o |
Postojova 41 i

= Urcité podporuiji = SpiSe podporuji
= SpiSe nepodporuji m Urcité nepodporuji
= Nevim, nedokdzu odpovédét

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Opatreni v oblasti socialni politiky a politiky
zamestnanosti

Zkraceni pracovni doby na 7 hodin
,Kontroverznéjsimi“ opatrenimi v oblasti socidlni denné pfi pIném tvazku

dostupnost prispévku na bydleni ¢i prodlouzeni

doby podpory v nezaméstnanosti. Deklarativni vi
Dostupnost pfispévku na
U téchto opat¥eni plati, Ze maji nizsi podporu bydleni pro ty, co plati vice nez
o nnnﬂﬂ
a vyssi celkovou podporu maji u deklarativni levice
ProdlouZeni doby podpory v

oproti opatfenim uvedenym na predchozim slidu, Postojova

Ze vSech testovanych socialnich opatreni ma nezamestnanostiz 511
mésicl na az 2 roky
nejnizsi podporu prodlouzeni doby podpory v Postojova [I0]
nezamestnanosti. m Urcité podporuji = Spise podporuji
= SpiSe nepodporuji m Urcité nepodporuiji

= Nevim, nedokdzu odpovédét

KO4. Do jaké miry podporujete nasledujici opatieni z oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti?
i . . . . i L . Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Postoj k odborovym organizacim - za

16 % zaméstnancl — zastupcu deklarativni levice se pfihlasilo k

Clenstvi v odborech — u postojové levice je to 13 %.

Polovina deklarativni levice a 40 % postojové levice ma zajem

se na odborové ¢innosti podilet, nebo ji alespon podporuje.

Dalsi pfiblizné 1/4 obou skupin odborova ¢innost nevadi, i kdyz

0 ni nemaji zajem.

8 % postojové a 4 % deklarativni levice pak povaZzuji odbory za

prezitek.

16

Deklarativni levice

\'4
m
ﬁ
13

Postojova levice

stnanci

= Nevim, nedokazu odpovédét

Odbory povazuji za prezitek a v
soucasné dobé zbytecnou
organizaci

= Nemdam zajem do odbor(
vstoupit, ale jejich ¢innost mi
nevadi

= Nemam zajem do odboru
vstoupit, ale v zasadé jejich
¢innost podporuji

= Mél(a) bych zajem do odboru
vstoupit

m Mél(a) bych zdjem podilet se na
zalozeni odbort ve svém
zameéstnani

| ® Sam/sama jsem ¢lenem/clenkou
odborové organizace ve svém
zaméstnani

KO5A. Odborové organizace jsou nastrojem prosazovani lepsich pracovnich a mzdovych podminek zaméstnanctd a rovnéz zaméstnanclm umoziuji spolurozhodovat o nékterych

zalezitostech podniku. Jaky je Vélé postoj k odborvl‘ilm?
Odpovidali pouze Tl, KDO AKTUALNE JSOU ZAMESTANANCI

N Deklarativni levice = 578, N Postojova levice = 574; graf zobrazuje Udaje v %

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Postoj k odborovym organizacim - ostatni

Mezi zastupci deklarativni levice, ktefi nejsou zaméstnanci,
odborovou ¢innost podporuje polovina, u postojové levice je

to 29 %.

Neutralni postoj k této ¢innosti ma naopak polovina ne-

zaméstnancll z postojové levice a 37 % z deklarativni levice.

Pouze 7 %, resp. 10 % pak povaZuje odborové hnuti za

prezitek.

Deklarativni levice

Postojova levice

= Nevim, nedokdzu odpovédét

Odbory povaZzuji za prezitek a v
soucasné dobé zbytecnou
organizaci

= M{j postoj k odborim je
neutrdlni, nevadi mi, ale ani jejich
¢innost nepodporuji

® Podporuji odborové hnuti, jeho
¢innost povaZzuji za prospésnou

KO5B. Odborové organizace jsou nastrojem prosazovani lepSich pracovnich a mzdovych podminek zaméstnancli a rovnéz zaméstnancim umoziuji spolurozhodovat o nékterych

zalezitostech podniku. Jaky je Vé,é postoj k odborﬁn’v\?
Odpovidali pouze Tl, KDO AKTUALNE NEJSOU ZAMESTNANCI

N Deklarativni levice = 434, N Postojova levice = 439; graf zobrazuje udaje v %

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Koncepce trhu s bydlenim

Z tfi koncepci bydleni — volnotrzni, trzni s podporou
ohrozenych skupin a regulovaného trhu se vétsina
zastupcl obou skupin vyslovila pro trini feseni s
podporou ohroZzenych skupin — z postojové levice 2/3, z

deklarativni 1/2.

Deklarativni levice pak vyraznéji podpofila i myslenku
regulovaného trhu (42 % oproti 28 % v postojové levici).
Jen maly je podil téch, ktefi by podporovali volnotrzni

koncepci.

Deklarativni levice  Postojova levice

K06. V soucasné dobé se diskutuje o problematice dostupnosti bydleni. Jaky z nasledujicich smér( politiky bydleni je podle Vas nejvhodngjsi?
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

m Regulovany trh s bydlenim

kombinujici stanoveni
maximalni vySe najemného s
dostupnosti alternativ ke
komerénimu bydlelni

Trh s bydlenim kombinovany
se statni nebo obecni
podporou téch, kdo za
trznich podminek na bydleni
nedosahnou

Trh s bydlenim zajistény
pouze na volnotrZnich
principech, s minimem
regulaci i zpUsobl podpory
dostupnosti bydleni

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Opatreni v oblasti bydleni

|
|
Vystavba obecniho bydleni
Ve . -7 ’ .y . I
1

zameéstnanosti, i zde vidime, Ze ¢ast opatfeni ma ze

|
strany cilovych skupin jasnou podporu a Ze tato Socilni byty viastnéné 7 g

podpora je rozhodnéjsi u deklarativni levice — obei

— | % s
jedna se o vystavbu obecniho bydleni, socialni n
L So— .. .. L.

druzstevniho bydleni ze

Kontroverznéjsim krokem je az vyvlastnéni strany obci a statu o 1
Postojova 7D
|

dlouhodobé chatrajicich nemovitosti za ucelem

prestavby na dostupné bydleni — presto takového Vyvlastnéni chatrajicich Deklarativni “BE

opatieni podporuje 75 % zastupctl deklarativni nemovitosti za ucelem prestavby
B o s (sl
levice a 66 % postojové.
= Urcité podporuiji = Spise podporuji
= SpiSe nepodporuji = Urcité nepodporuji

= Nevim, nedokdzu odpovédét

KO7. Do jaké miry podporujete nasledujici opatieni v oblasti podpory bydleni?
i . . . . i L . Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Opatreni v oblasti bydleni

Zastropovani vySe najemného
U regulacnich opatreni (zastropovani najemného, podle velikosti bytu a lokality
n“
osoby a regulace AirBnB) v oblasti bydleni plati, ze
vySSi podporu nalézaji u deklarativni levice, Deklarativni 15
L _ y Dan z dlouhodobé
nicméné s vyjimkou regulace AirBnB maji neobyvaného bytu (pravnicks
Ponékud nizka podpora pro regulaci AirBnB muze
byt zplsobena tim, Ze problémy s AirBnB se Deklarativni 11 12
Regulace AirBnB, snizeni

specidlni dan z neobyvaného bytu pro pravnické Postojova

o . . ., osoba)
nadpolovi¢ni podporu i u levice postojové. o
Postojova

projevuji zejména lokalné (Praha) — respondenti z poctu takto pronajimanych
. . . bytl
obou skupin z Prahy toto opatfeni podporuji ve Y o
Postojova 19 14
vySSi mire.
= Urcité podporuiji = Spise podporuji
= SpiSe nepodporuji = Urcité nepodporuji

= Nevim, nedokdzu odpovédét

KO7. Do jaké miry podporujete nasledujici opatieni v oblasti podpory bydleni?
i . . . . i L . Hodnota signifikantné vy3si neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Problematika predluzeni a exekuci

= Nevim, nedokazu odpovédét

Pfevazujici minéni v oblasti predluzeni a exekuci u obou

cilovych skupin je, Ze se jedna o dllezity, avSak nikoli S
Nemyslim, Ze se jednd o
prioritni problém pro CR. Toto presvédceni je silnéjsi u spolecensky problém, lidé v exekuci
si za svou situaci mohou sami

postojové levice, nez u deklarativni, ktera jej naopak

= Domnivam se, Ze duleZitost tohoto
problému je médii a zajmovymi
skupinami nadsazovéna

Castéji vnima jako problém prvoradné dlileZitosti.

RovnézZ je nutno podotknout, Ze priblizné 1/5 obou skupin

zastava nazor, ze se nejedna o spolecensky problém, = Je to dilefity problém, ale nikoli

prioritni pro CR

protoze lidé v exekuci si za danou situaci mohou sami.

O

Povazuji predluzenost a exekuce za
prvorady problém, ktery by Ceska
[ I 1 republika méla Fesit

Deklarativni levice  Postojova levice

K08. Vyberte tvrzeni, které nejlépe vystihuje Vas postoj k této problematice predluzeni a exekuci.
. ’ . . / . . ’ . Hodnota signifikantné vyssi neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje Udaje v % O kategorie, na hlading spolehlivosti 95 %
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Opatreni v oblasti predluzenosti

S | 2 s

v

Nejjasnéjsi podporu ma ze strany cilovych skupin
presnéjsi regulace poskytovani pajcek. Vyraznou
podporu ma také teritorialita exekutor(i a myslenka
prevedeni exekutorskych uradd pod statni spravu —
zde plati, Ze podpora je vyraznéjsi u deklarativni

levice, nez u levice postojové.

Zvyseni nezabavitelné castky ma rovnéz vice nez
2/3 podporu a silnéji podporovano zastupci

deklarativni levice.

PFisnéjsi regulace
poskytovani pljcek a
vymeéry sankci a penale

Postojova

TR T L

Koncentrace vSech
exekuci jednoho ¢lovéka u
jednoho exekutora

— | 5 e
|

Postojova

EEE NG O

Prevedeni soukromych
exekutorskych urada
pod statni spravu

|
— [ s [
1

Postojova

36 | & jofus

Zvyseni Castky, ktera
je schranéna pred
exekucni srazkou

K09. Do jaké miry podporujete nasledujici opatfeni v oblasti feSeni predluzenosti:

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

— - | o [

Postojova

m Urcité podporuiji
= SpiSe nepodporuji
= Nevim, nedokdzu odpovédét

= Spise podporuji
= Urcité nepodporuji

O

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Opatreni v oblasti predluzenosti

Zkraceni a zjednoduseni

69 % zastupcl deklarativni levice a 61 % o
oddluzeni

zastupcu postojové levice by podpofilo i

zkraceni a zjednoduseni procesu oddluzeni.

- IR0
ENSCEEED

Postojova

U kroka, které by pfimo znamenaly revokovani
Dluhova amnestie vztahujici se na

chyb problematického systému v minulosti dluhy, které vznikly v prostiedi

Lo Lo nedostatecné pravni regulace
(nedostatecna regulace a ochrana prav) je

podpora 55 %, resp. 56 % u deklarativni levice a

e, IR
DEEEENn

Postojova

o néco méné, 48 % resp. 47 % u postojové

Zastaveni starych exekuci, které vznikly
v dobé, kdy prdva spotrebitelli a
dluznikd nebyla dostatecné chranéna

levice.

K09. Do jaké miry podporujete nasledujici opatfeni v oblasti feSeni predluzenosti:

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

= Urcité podporuiji = Spise podporuji
= SpiSe nepodporuji = Urcité nepodporuji
= Nevim, nedokdzu odpovédét

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Sekce budoucnost energetiky a vodohospodarstvi




Ziskavani energie v budoucnosti

Vétsinové stanovisko (59 %) postojové levice je
podpora energetiky zaloZzené na obnovitelnych
zdrojich energie — u deklarativni levice je tento
podil nizsi, nicméné je to stale polovina této cilové

skupiny.

38 % skupiny deklarativni levice podporuje naopak
energetiku zaloZzenou primarné na jaderné energii,
Castéjsi nez u postojové levice je také nazor, Ze by

mél byt zachovan soucasny energeticky mix.

m Nevim, nedokdzu odpovédét

m Stdvajici model vyuzivajici
uhli a jaderné elektrarny, kde
obnovitelné zdroje jsou spise
doplrikové

m Energetika zaloZzend na
jadernych elektrarnach, kde
Q ostatni zdroje jsou spisSe
doplrikové
Energetika zaloZzena na

obnovitelnych zdrojich
energie

Deklarativni levice

EO1. K jakému zpUsobu ziskavani energii by dle Vaseho nazoru méla CR do budoucna sméfovat?

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

Postojova levice

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Budoucnost tézby a spalovani uhli

= Nevim, nedokazu odpovédét
Mirné vétSinovym ndzorem v obou skupinach je, ze

tézba uhli by méla pokracovat pouze v mezich tzv.

tézebnich limitd = Prolomit platnost téZebnich limit( a
téZbu nijak neregulovat

30 % postojové levice, a 1/4 deklarativni levice

m Rozsifit tézbu uhli nad rémec
téZzebnich limit( v mistech, kde ma
téZzba ekonomicky smysl

pak zastava nazor, Ze tézbu a energetické vyuzivani

uhli je tfeba ukoncit co nejdrive.

m PokraCovat v téZbé pouze v mezich
tzv. téZebnich limitd

o IR

Co nejdfive ukoncit tézbu a
energetické vyuzivani (spalovani)
[ I 1 uhlina celém uzemi

Deklarativni levice  Postojova levice

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

E02. Jak by méla Ceskd republika do budoucna pfistupovat k téZbé a spalovani uhli?
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % O
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Ukonéeni uhelnych elektraren v CR

Stanoveni terminu ukonéeni provozu jadernych elektraren je * Nevim, nedokazu odpovédét

otazkou, kde jsou obé cilové skupiny pomérné vyrazné rozpolceny.

= Ne, provoz uhelnych elektraren

1/5 zastupcl obou skupin si preje nejambicidzné;jsi variantu, by nemél byt ukonéovan

ukonceni jiz do roku 2030. Dalsi 1/5 by pak stanovila jako termin

= Ne, provoz uhelnych elektraren
by mél byt vyhledové ukoncen,
ale bez zavazného terminu

dalsi desetileti Ci dvaceticetileti.

. -y : 0 o o
Pomérné velka ¢ast obou skupin (41 % v deklarativni levici a 34% v = Ano, do roku 2050

postojové) uzndva, Ze provoz je potieba ukoncit, ale nechce

stanovovat zavazny termin. = Ano, do roku 2040

Pomérné velky podil respondentl vsak také nema v této otazce

zadny nazor. = Ano, do roku 2030

Deklarativni levice  Postojova levice

E03. Mélo by podle Vas Cesko stanovit pfesné datum konce provozu viech uhelnych elektraren na nasem tzemi, jak to ucinilo nap¥iklad sousedni Némecko, a pfipadné v jakém terminu?
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje Udaje v % Hodnota signifikantne vssnes u rune

kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Postoj statu k lidem, kteri prijdou s ukoncéenim tezby o
zamestnani

m Nevim, nedokdzu odpovédét

Drtiva vétsSina obou cilovych skupin zastava nazor,
Ze stat by mél néjakym zplsobem pomoci lidem,
ktefi prijdou o préci v disledku strukturalnich ) Lo _
m Stat by mél témto lidem
poskytnout komplexni zaruky

uplatnéni a zachovani Zivotni
urovné

zmeén.

VétsSinovym ndzorem, silnéji zastavanym

postojovou levici, jsou riiznd podplrna opatreni.
m Stat by mél témto lidem

zpfistupnit rekvalifikacni
kurzy a moznosti
podporovaného zaméstnani

27 % deklarativni levice, a 20 % postojové, vsak
také zastava nazor, Ze stat by mél témto lidem

poskytnout komplexni zaruky uplatnéni a

Stat by situaci nijak resit
zachovani Zivotni drovné. nemeél a tito lidé by si méli
sami hledat uplatnéni na
béZiném trhu prace

Deklarativni levice  Postojova levice

EOA4. Jaké by podle Vas bylo nejvhodnéjsi reseni situace téchto lidi, pokud pfijdou v souvislosti s ukoncenim tézby o zaméstnani?
. , . . / . . ’ . Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % O Kategorie, na hlading spolehlivosti 95 %
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4 y 4

Reseni energetické ucinnosti a ekologického vytapéni

= Nevim, nedokdzu odpovédét

Pomoc pfi implementaci opatreni na energetickou ucinnost a

ekologické vytapéni skrze dotacni tituly — to povazuje za

= Stat by mél vytvorit regulaci a
nasledné viem domacnostem
zajistit prostredky k jejich naplnéni

nejlepsi variantu 1/2 jak deklarativni, tak postojové levice.

20 % zastupcl deklarativni levice a 15 % postojové ale také

= Stat by mél vytvorit regulaci a
podporovat domacnosti zejména
dotacnimi tituly

zastava nazor, ze stat by mél vSem domacnostem zajistit

prostredky k naplnéni téchto opatreni.

Jen velmi minoritni jsou nazory, ze stat by nemél tuto oblast a Stét by m&l vytvoiit regulaci, aviak

domadcnosti by si mély naklady nést

vlbec upravovat, nebo Ze by si domacnosti mély zajistit camy

prostredky zcela samy. Tyto ndzory vSak mirné vice zastavaji

Stat by nemél tuto oblast nijak

zastupci postojové levice.
upravovat

Deklarativni levice  Postojova levice

EO5. Na energetickou transformaci je nutné vazana i otazka energetické ucinnosti a zména zdrojd vytdpéni v domacnostech. Jak by podle Vas tyto zmény pro domdacnosti mély byt

zajistény?
. ’ . _ . / . . . . ’ ) o Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje Udaje v % O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Prehled o situaci vlastnictvi vodaren

m Ne, zatim jsem se s touto
situaci nesetkal(a)

Pfiblizné 2/3 zastupcl obou skupin maji povédomi

o tom, Ze Ceské vodarny jsou v soukromych rukach.

Toto povédomi je vyssi mezi zastupci deklarativni
levice, kteri i Castéji odpovedéli, Zze se o toto téma
aktivné zajimaiji. ..
m Ano, Uz jsem o tom v

minulosti slysel(a)

m Ano, zajimam se o to

Deklarativni levice Postojova levice

V01. Vodarny v soukromych rukach. Védéli jste o této situaci v ¢eském vodohospodarstvi?
. , . . / . . ’ . Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % O Kategorie, na hlading spolehlivosti 95 %
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Budoucnost spravy vodohospodarstvi

m VSechny vodarny by mély byt

Zastupci obou skupin se pak pomérné jasné v rukou mést a obci

vyslovili pro to, Zze vSechny vodarny by mély byt

verejné spravované, tedy v rukou meést a obci.

27 % postojové a 19 % deklarativni levice se
m Stejné jako dosud — ¢ast

vodaren by méla byt
provozovana soukromymi
firmami a ¢ast by méla byt v
rukou mést a obci

vylovilo pro to, Ze by méla byt zachovana soucasna
situace, pouze mizivé procento lidi se vyslovilo pro

to, Ze by vodarny mély byt zcela privatizovany.

Vsechny vodarny by mély byt
v rukou soukromych firem

19

Deklarativni levice  Postojova levice

V02. Jak by podle Vas mélo vodohospodarstvi byt spravovano v budoucnu?
. , . . / . . ’ . Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v % O kategorie, na hlading spolehlivosti 95 %
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Sekce kampanova komunikace




NATO

Severoatlanticka aliance (NATO) byla zaloZzena v roce 1949 jako protivaha vlivu SSSR v Evropé. Po rozpadu SSSR a rozpusténi VarSavské smlouvy mélo byt
logickym krokem i rozpusténi NATO. To se nestalo a ¢lenové aliance se podileli na radé vojenskych intervenci a to i bez mandatu OSN, tyto intervence navic
Casto vedly k destabilizaci dotyénych statl ¢i regiont (Libye, Blizky vychod). Na alianci maji vyrazny vliv Spojené staty americké, které maji v celosvétovém
méfritku obrovskou vojenskou prevahu. Kontroverzni aktivitou NATO jsou rovnéz rozsahld vojenska cviceni u hranic s Ruskem, ktera zpUsobuji napéti vztah,
stejné jako pokus o vybudovani systému protiraketové obrany ve stfedni a vychodni Evropé (jeden z radar(i mél byt vybudovan i v Ceské republice). NATO
intervenovalo proti nedemokratickym rezZimim, avsak cleny NATO a spolupracujicimi staty jsou rovnéz staty, které jsou nedemokratické a porusuiji lidska
prava - v minulosti napt. Portugalsko a Recko, kde vladly po &ast druhé poloviny 20. stoleti autoritafské rezimy. Clenem je také Erdoganovo Turecko, které
disponuje druhou nejvétsi armadou v NATO, a v letech 2018 a 2019 zautocilo na autonomni kurdska tzemi v severni Syrii. Tyto ofenzivy ponechalo NATO

bez skutec¢né odezvy, prestoze kurdské milice byly vyznamnym spojencem v boji proti Islamskému statu.

NATO by mélo byt rozpusténo a nahrazeno celoevropskym systémem kolektivni bezpecnosti. Potfrebujeme bezpecnostni politiku, ktera bude respektovat

mezinarodni pravo a ne se fidit uzkymi mocenskymi zajmy.
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NATO

Text tykajici se NATO je jeden z téch, kde se reakce
deklarativni levice lisi od postojové — zastupci deklarativni
levice reagovali pozitivnéji, pricemz |épe je obéma
skupinami vnimdna srozumitelnost textu a dlezitost
problému, na ktery upozornuje. Skupiny si jsou podobné

hlavné v otazce, zda vnimaji situaci jako zménitelnou.

Podpofrit toto téma by chtély obé skupiny podpisem pod
petici, nebo diskusi s ostatnimi lidmi. Pouze 7 %, resp. 6 %
respondent(l uvedlo, Ze by kampan nepodpofili, protoZze
nesouhlasi s obsahem, v postojové levice ale témér 1/5

uvedl|a, Ze nedokaze odpovédét.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné ndsledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Podepsal(a) bych petici

Miluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Podpotila bych kampan financné

Nepodpofril(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofril(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

I /| — Postojova levice

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera davéryhodna organizace vedla kampan za opatreni, ktera by vedla k reseni problému, o nichz jste pravé cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 203, n Postojova levice = 176; pavucinovy graf zobrazuje prdmeér na 4 bodové skale, pruhovy graf idaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti

MEDIAN



EU

V prtibéhu ekonomické krize, ktera zacala v roce 2008, tlacila Evropska unie clenské zemé Eurozdny do tzv. politiky skrtd, tedy snahy o vyrovnany rozpocet
pfi redukci vefejnych investic a vydajli na socidlni politiku, jako prostredku k feseni krize. Jiz v roce 2012 ale ekonom Paul Krugman prokazal, Ze politika Skrtt
ve skute¢nosti zpomaluje ekonomicky rdist. V roce 2009 se Recko, ¢len Eurozény, dostalo do dluhové krize. Na fe$eni krize mu byly poskytnuty tzv. zdchranné
bali¢ky ze strany Evropské Unie a Mezinarodniho mé&nového fondu. Penize se viak v Recku jen "otocily", protoZe rychle putovaly véfiteldim - némeckym a
francouzskym bankam. Podminkou pfijeti mezindrodni pomoci byla velmi pfisna politika skrtt, kterd v zemi zpasobila socialni krizi a mnohaletou recesi,
ktera vedla k poklesu HDP celkové o ¢tvrtinu(!), v roce 2013 pak nezaméstnanost dosahla 25 %. Nespokojenost recké verejnosti vynesla na zacatku roku 2015
do vlady levicovou stranu Syriza, ktera kritizovala politiku Skrtd a vyhlasila celostatni referendum o pfijeti tietiho zachranného bali¢ku, podminéného dalsi
vinou $krtd. Recti ob&ané v referendu navrhy véfiteld odmitli. Tzv. Trojka (Evropskd komise, Evropskd centralni banka a Mezinarodni ménovy fond) viak
nerespektovala vysledky referenda a odmitla zménit podminky. To donutilo fecky parlament a vlddu nakonec aplikovat jesté tvrdsi isporna opatreni,

ne? byla ta pfedchozi, véetné& masivni privatizace vefejného majetku. Recko opustilo "zachranny rezim" v roce 2018, z vleklé krize se viak fecka ekonomika

bude pravdépodobné vzpamatovavat jesté nékolik desitek let.

Evropska unie potiebuje reformy a demokratizaci aby se zacala vice Fidit potfebami vétsiny obcant nez zajmy nadnarodnich korporaci.
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pravdivost informaci

EU

moznost zmeénit situaci zajimavost textu

Text tykajici se EU a Recka pUsobil na obé skupiny

podobné, pficemz byl jednim z hie pfijimanych

srozumitelnost sdéleni dllezitost problému

textq.
——Deklarativni levice
Respondenti vnimali problém jako pomérné dulezity, Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi — —————————— 3538 Postojova levice
|
avsak naopak jako hufte fesitelny. Podepsal(a) bych petici ' TECG_—_S———

o u o i Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
| zde by nejcastéji lidé podpofili feSeni mluvenim s
Ptisel/prisla bych na verejnou akci —
druhymi lidmi ¢i podpisem pod petici. 1
Chtél(a) bych se zapojit aktivné =
[ ]
1

Podpofila bych kampan finanéné
Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci... w 20

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem gt 5

I 16

Nevim, nedokdzu odpovédét I 0

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou
kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 178, n Postojova levice = 172; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat
vice moznosti
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Diskriminace Romu

Romové v Ceské republice, ale v jinych zemich stfedni a vychodni Evropy, stale €eli systémové a instituciondlni diskriminaci. Ta se projevuje v segregaci

ve Skolstvi (romské déti ¢asto chodi do méné kvalitnich, nebo pfimo do specialnich skol), i ve ztizeném pristupu k zaméstnani, bydleni, zdravotni péci i dalSim
verejnym sluzbam. Dlsledkem toho je, Ze velka ¢ast z nich je zasaZzena chudobou a socidlnim vylou¢enim, a jsou v situaci, kdy je pro né nemozné dosahnout
zivotniho standardu, ktery je pro nasi spolec¢nost bézny. Néktefi politici a ¢ast spolecnosti z této situace obvinuji samotné Romy a oznacuiji je

za neprizplisobivé. Diskriminace RomU v bydleni zneuzivaji tzv. obchodnici s chudobou, zvétsuje se tak pocet socidlné vyloucenych lokalit (v soucasnosti je

jich vice nez 600), v nich? Zije pfes 100 000 obyvatel CR. Situaci jesté zhorsuji necitlivé zasahy do socidlniho systému a chybéjici socialni bydleni.

Romska mensina potiebuje systematickou a dlouhodobou podporu v oblasti vzdélavani, bydleni a zaméstnanosti. Politika vylucovani skodi Romuam, ale

i majoritni spolecnosti.
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Diskriminace Romu

Text tykajici se diskriminace Romské populace lze
oznacit za ten vibec nejhlre pfijimany, pficemz ani

zde neni mezi cilovymi skupinami vyrazny rozdil.

Hlre je hodnocena zejména mozZnost situaci zménit
a také pravdivost informaci, velmi dobre je naopak

hodnocena pouze srozumitelnost sdéleni.

1/3 zastupcl cilovych skupin by feSeni podpofrila
diskusi o problému s ostatnimi lidmi, je vSak tfeba
povsimnout si také vysokého podilu téch, ktefi by
kampan nepodpofili, protoZe nesouhlasi s jejim

obsahem.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Podepsal(a) bych petici

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Podpofila bych kampan finanéné

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

——Postojova levice

I 17
. 3
m 3
5
. 4
m 4
m2
I 15
I 15

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 186, n Postojova levice = 191; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Ekonomicka struktura

Strategie hospodaiského rozvoje se v CR dlouho orientovala na snahu pfitahnout zahraniéni investice, které budou u nds vytvaret pracovni mista. Stali jsme
se tak zemi s vysokym podilem zahranicniho kapitalu, coz ma za dusledek jednak odliv zisk( do zahranici, jednak nase postaveni subdodavatele v
produkénim fetézci. Produkce, kde je nizka pridana hodnota, a producent je nucen pfijimat cenové podminky odbératele, ma pak v dasledku nizké mzdy.
Pravé nizka aroven mezd a platd se stala velkym socidlnim problémem Ceské republiky, kdy si mnozstvi lidi nemuize vytvofit Gspory, nemohou si dovolit

nenadalé vydaje a mnozi vynakladaji nepfimérené vydaje za zdrazujici se bydleni. 2/3 lidi nedosahnou na minimalni distojnou mzdu, kterou odbornici

evwvys

CR potiebuje aktivni hospodarskou politiku, ktera podpofi malé a stfedni podnikani a vytvofi lepsi podminky pro druzstevni a socialni podniky. Minimalni

mzda by méla byt nejméné 20 000 Kc.
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Ekonomicka struktura

Ani u textu tykajiciho se ekonomické struktury CR
v podstaté neni rozdil mezi deklarativni a postojovou

levici.

Hlre je hodnocena moznost situaci zménit, ale také
pravdivost informaci, dobre naopak srozumitelnost a

dilezitost popisovaného problému.

Zastupci cilovych skupin by kampan podpofili
podpisem pod petici ¢i diskusi s dalSimi lidmi, coz
plati silnéji pro postojovou levici. 1/3 zastupcu
cilovych skupin by kampan podpofila také na

socidlnich sitich.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Podepsal(a) bych petici

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Podpofila bych kampan finanéné

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

——Postojova levice

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 188, n Postojova levice = 175; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Lichva a exekuce

V roce 2001 CR pfijala novy exekuéni fad, ktery ustanovil soukromé exekutorské Grady jakozto vykonavatele nafizenych soudnich exekuci. Po dalsich diléich
zménach legislativy se stalo pro véfitele, advokaty a exekutory velmi vyhodné vymahat i dluhy v zanedbatelné vysi - typicky diuhy nizsi nez 10 000 K¢, ale

bézné i pod 1 000 K¢, nebo i jen 1 KE. Takové dluhy se pfi exekuénim vymahani vysplhaly do vyse desetitisicli. DalSim problémem byla nedostate¢na ochrana

spotiebitele a témér Zzadna regulace spotiebnich tuvérl - v kombinaci s ekonomickou krizi se mnoho lidi zadluzilo z nouze a stali se obéti lichvarskych praktik.

Dlsledkem toho vseho je, Ze dnes ma na sobé soudni exekuci stale pres 800 000 lidi. Pro velkou ¢ast z nich jsou dluhy nesplatitelné a jedinym moznym
feSenim je pro né insolvence - oddluZeni. Moznosti oddluzeni ale nejsou ani po loriské novele zakona dostatecné. Dlisledkem této situace je frustrace
a nedlvéra v pravni systém, ale také desitky miliard korun ro¢né, které statnimu rozpoctu ubyvaji kvali praci na ¢erno, ale také kv(li potrebé socialni

pomoci a zdravotni péce pro ty, ktefi se kvuli dluhdm ocitli na dné. Nesolidni véritelé, advokati a exekutofi pritom dale vydélavaiji.

Je tfeba dusledné regulovat tuvérovani a zlepSovat ochranu spotiebitele, zménit exekucni fad a zmirnit podminky pro oddluzeni.
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Lichva a exekuce

Jednim z nejlépe pfijimanych textl (mirné lépe
prijimany deklarativni levici) je text tykajici se lichvy
a exekuci. Dobfe je hodnocena dllezZitost problému
a srozumitelnost sdéleni, mirné hlife skdruje

zajimavost textu ¢i moznost situaci zmeénit.

| vtomto pripadé by zastupci cilovych skupin
nejcastéji podporili kampan podpisem pod petici,

diskusi s ostatnimi lidmi ¢i na socialnich sitich.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

1
moznost zmeénit situaci / zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Podepsal(a) bych petici

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Podpofila bych kampan finanéné

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

I ) ——Postojova levice

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 175, n Postojova levice = 194; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Jaderné elektrarny

Cesky stat se spolu s dalsimi staty Evropské Unie zavazal k razantnimu snizeni emisi oxidu uhli¢itého a dosazeni tzv. uhlikové neutrality do roku 2050. Ceska
vlada v soucasnosti zamysli uhelné zdroje nahradit vystavbou dalSich blokd jadernych elektraren Dukovany a Temelin. Pro predstavu, pfedpokladané
naklady na vystavbu jednoho jaderného bloku Dukovan jsou 200 miliard K¢. To mnozi oznacuji za velké ekonomickeé riziko - zkuSenosti ze svéta ukazuiji,

Ze vystavba jadernych bloku je velmi draha a komplikovana, projekty mnohdy trvaji o mnoho let déle, nez bylo plivodné planovano. Je tu tedy riziko,

Ze pokud ceskd energetika pljde touto cestou, nové jaderné bloky se bud’ viibec nepodafi vystavét, nebo to bude za cenu enormnich ndkladi a mnohaletého
¢ekani, kvali némuz by pak bylo ohroZeno dodrZeni nasich zavazki. To vie nehledé na to, Ze dosud neni vyfeSena otazka bezpecnych ulozist radioaktivniho
odpadu. Jaderné elektrarny jsou také velmi citlivym mistem pfi Zivelnych pohromach nebo v pripadé vale€nych konflikttli - v takovych ptipadech hrozi

jaderné havarie s nedozirnymi nasledky.

Miliardy planované na rozsifeni stavajicich jadernych elektraren by se mély investovat radéji do obnovitelnych zdroju energie a energetickych tuspor.
Energetické potreby Ceské republiky Ize v budoucnu pokryt kombinaci vétrnych a solarnich zdroji pfi zajisténi stability rozvodné sité skrze ukladani energie

a zalozni zdroje.
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Jaderné elektrarny

Hare skéruje naopak text tykajici se jaderné
energie, a to v podstaté nerozdilné v obou cilovych
skupinach. HUre jsou hodnoceny zejména pravdivost
informaci, moznost situaci zménit a zajimavost
textu. Lépe jsou naopak hodnoceny srozumitelnost

sdéleni a dllezitost problému.

| zde by lidé nejcastéji podpofili kampan diskusi s
dalsimi lidmi (zejména postojova levice), podpisem
pod petici ¢i na socidlnich sitich. 10 % deklarativni
levice a 5 % postojové levice by kampan nepodporilo

z ddvodu nesouhlasu s obsahem.

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Podepsal(a) bych petici

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Podpofila bych kampan finanéné
Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci
Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

——Deklarativni levice
. 39 —Postojova levice
I 51

I 43
I 44
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. 10
I 18
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TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?
TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 174, n Postojova levice = 204; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Klimaticka krize

Lidstvo jiz 30 let bezpecné vi, Ze masivni spalovani fosilnich paliv zplsobuje zvysenou koncentraci sklenikovych plynd v atmosfére a tim i zménu klimatu.
Od té doby vsak lidstvo vypustilo do atmosféry jesté vice oxidu uhli¢itého, nez za celou dobu od priimyslové revoluce. Pfi ohfati planety o vice nez 2 stupné
Celsia vsak zptisobime zasadni a nevratné zmény v ekosystémech, na nichz je lidstvo Zivotné zavislé. Bude ohrozena potravinova bezpecnost, hrozi
nedostatek vody, Sifeni tropickych nemoci a ¢astéjsi vyskyt extrémnich klimatickych jev, jako jsou zdplavy nebo hurikdny. Navzdory témto obrovskym

rizikiim emise oxidu uhli¢itého neklesaiji, ale celosvétové se naopak stale zvysuiji. Politické proklamace se zatim nepromitly do realnych kroku.

Kapitalisticky systém hospodareni zaloZzeny na nutnosti neustalého ekonomického rlistu nedokaze najit odpovéd na tuto ekologickou krizi. Je tfeba podridit
hospodarstvi obecnému zajmu: ekologické udrzitelnosti a socidlni spravedinosti. Je potreba zavést opatreni na ochranu prirody a klimatu, i kdyz to bude

znamenat zasah do soukromych vlastnickych prav - klicové infrastruktury, jako je energetika ¢i vodohospodarstvi, museji byt pod verejnou kontrolou.
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Klimaticka krize

Text o klimatické krizi je charakteristicky tim, Ze skoruje
nevyrovnané (i kdyz obéma cilovymi skupinami je vniman

v podstaté nerozdilné). Silné je vnimana zejména dulezZitost
problému a také srozumitelnost sdéleni. Hlife je naopak
hodnocena moznost situaci zménit, ale také pravdivost

informaci.

V obou cilovych skupinach v podstaté polovina respondentt
uvedla, Zze by kampan podpofili podpisem pod petici Ci
mluvenim o problémech s dalSimi lidmi. Zejména postojova

levice by véc podporila i na socidlnich sitich.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Podepsal(a) bych petici

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Podpofila bych kampan finanéné

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

——Postojova levice
I /S
I 55

I 419
——— 52

I 32
I— 39

I 20

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 199, n Postojova levice = 212; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Automatizace a robotizace

Neustaly rozvoj technologii, které mohou nahradit ¢lovéka na jeho pracovni pozici, a zajistit tak vétsi vykonnost firmy, pravdépodobné povede k tomu,

Ze budou zanikat urcita pracovni mista. Se zanikem pracovnich mist dojde také ke sniZeni pFijmu statu ze zdanéni prace a také k vysoké mire strukturdini
nezaméstnanosti. To Ize feSit zavedenim zdanéni prace robottli a automatickych strojti, které by zajistilo dostatek prijm0 statniho rozpoctu. Tyto prostredky
by poté mohly byt vyuzity k financovani nepodminéného zakladniho pfijmu, neboli pFijmu, ktery by ve stejné vysi dostavali vSichni ob¢ané bez jakychkoli
dalSich podminek. Tato forma podpory snizuje administrativni zatéz a dava urcitou jistotu v pripadé nenadalého vypadku ostatnich pFijmu, ale poskytuje

také svobodu, kdy ma ¢lovék garantovany prostredky na Zivobyti a tak se mizZe svobodné rozhodovat o tom, jakou ¢innost si v Zivoté zvoli.

Je potieba, aby z rozvoje technologii méli prospéch vsichni obc¢ané, nikoli, aby na néj doplatili. Nepodminény zakladni pfijem zaruci vSem lidem dustojnost

a moznost svobodného seberozvoje.
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Automatizace a robotizace

Text tykajici se automatizace a robotizace patfi k
tém se slabsSim hodnocenim. Mirné lépe je
hodnocena pouze srozumitelnost sdéleni a
zajimavost textu, nejhlre naopak skéruje pravdivost

informaci.

| vtomto pripadé by kampan zastupci cilovych
skupin podpofili mluvenim o problému s ostatnimi
lidmi, podpisem pod petici Ci skrze socialni sité. 9 %,
resp. 8 % by kampan nepodpofilo, protoze

nesouhlasi s obsahem.

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

1

srozumitelnost sdéleni

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Podepsal(a) bych petici

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Podpofila bych kampan finanéné
Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci
Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét
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TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?
TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

zajimavost textu

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

——Postojova levice

n Deklarativni levice = 216, n Postojova levice = 183; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Pracovni doba

S nastupem modernich technologii hrozi, Ze mnozstvi prace vykonavané lidmi bude snizeno. Tato moznost, ktera je primarné vnimana jako negativni, se vSak
da otocit ve vyhodu, ze které budou profitovat vsichni, a to zavedenim kratsSiho pracovniho tydne. V nékterych firmach, napriklad ve Skandinavskych zemich,
jiz tento model zkouseli a vysledek byl ve vétsiné pripadl pozitivni. Lidé, kterym se zkratila pracovni doba, nebyli z prace tolik vystresovani, zlepsil se jejich
zdravotni stav a snaze se jim kombinoval pracovni a osobni zZivot. Po zavedeni kratSiho pracovniho tydne byli pracovnici vystaveni pozitivnimu stresu, ktery

vedl k lepsi organizaci jejich prace a zachovani, v nékterych pripadech dokonce zvyseni, jejich produktivity.

Produktivita prace za poslednich 60 let vyrazné zvysila, pracovni doba vsak zUstala stejna. Je ¢as na ¢tyfdenni pracovni tyden!
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Pracovni doba

| pro text tykajici se zkraceni pracovni doby je
charakteristicka nevyrovnanost hodnoceni. Text je
hodnocen hlavné jako srozumitelny a zajimavy, slabéji je
vnimdana zejména dlleZitost problému a pravdivost
informaci — u téchto dvou aspektl také plati, Ze mirné lépe

je hodnoti deklarativni levice.

Podobné jako u jinych témat i zde by zastupci cilovych
skupin kampan podpofili diskusi s ostatnimi lidmi,
podpisem pod petici Ci skrze socidlni sité — zde je také
zajimavé si povSimnout, ze u deklarativni levice je u tohoto
tématu vyssi ochota podpofrit kampan skrze socidlni sité,

nez u ostatnich témat.

pravdivost informaci

moznost zmeénit situaci zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni dllezitost problému

—— Deklarativni levice
——Postojova levice

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi li0mi E—— £
Podepsal(a) bych petiC  — 40

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich S 30

Ptisel/prisla bych na verejnou akci s
Chtél(a) bych se zapojit aktivné = 7

Podpofila bych kampan finanéné
Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...
Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem = 33

Nevim, nedokdzu odpovédét —

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?
TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 209, n Postojova levice = 181; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti

MEDIAN



Nerovnosti mezi regiony

Ceska republika je zemi s vyraznymi nerovnostmi mezi regiony - mezi bohatou Prahou a Usteckym, Karlovarskym nebo Moravskoslezskym krajem je obrovsky
rozdil po strance ekonomiky i Zivotni trovné. Tyto drivéjsi uhelné a ocelové chlouby republiky v 90. letech prosly transformaci, ktera znamenala Ustup tézby
a tézkého prlimyslu, coZ pro né znamenalo zanik pracovnich mist, nezaméstnanost a narust socialnich problému. V soucasné dobé tyto regiony trpi napt.
horsi kvalitou $kolstvi, ktera zhoruje Zivotni moznosti mladych lidi, vysokym podilem lidi v exekuci, ale i problémm v oblasti bydleni. Zivotni prostiedi

a kvalita ovzdusi je tu stale horsi, nez ve zbytku republiky, coz negativné ovliviiuje zdravi obyvatel téchto krajl. Tyto nerovnosti se navic v pribéhu ¢asu

nezahlazuji, ale naopak zvétsuiji, coz rovnéz zvétsuje napéti ve spolecnosti.

Ve strukturalné postiZzenych regionech je nutné podporit ekonomicky rozvoj skrze vytvoreni a podporu verejnych, druzstevnich a socialnich podniku.
Dulezita je role téchto regioni v ekologické transformaci energetiky a dalSich zelenych projektech - pravé toto odvétvi mtiZze v téchto regionech vytvorit

desetitisice pracovnich mist.
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Nerovnosti mezi regiony

Text k nerovnosti mezi regiony patfi k pomérné
dobie hodnocenym textim. Dobfe je hodnocena
zejména srozumitelnost sdéleni a dulezitost
problému, hite je naopak hodnocena moznost

zmenit situaci.

| vtomto pripadé by zastupci cilovych skupin
podpofili Feseni mluvenim o problémech s ostatnimi
lidmi a podepsanim petice na socialnich sitich. Jen
mizivé procento respondentl uvedlo, Ze s obsahem

nesouhlasi.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Podepsal(a) bych petici

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Podpofila bych kampan finanéné

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

I /) ——Postojova levice
4

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 189, n Postojova levice = 193; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti

MEDIAN



Zdravotnictvi
— plomby

Jednou z oblasti, kde si dnes ve zdravotnickém systému pacienti priplaceji, je zubni péce. OsSetfeni chrupu se tak pro mnohé stava luxusem, zejména kdyz
zubar vyzaduje drahou navstévu zubni hygienistky jesté pred tim, nez vam provede preventivni prohlidku. Za kvalitnéjsSi amalgamovou nebo bilou plombu si
pak pacient priplati od nékolika set do treba i 3 000 K¢. Byvaly ministr zdravotnictvi LeoS Hoger obhajoval poplatky za zubni péci tim, Ze lidé si maji peclivé
Cistit zuby a tak se poplatkim za plomby vyhnou. Realita ale neni tak jednoducha - kazivost zubl je ¢astecné dana geneticky, zalezi ale také hodné na kvalité
stravy (napf. mnozstvi cukru v potravindch), a ta zas na tom, kolik financnich prostredk’ mé dotyény moznost za jidlo vyddvat. Nevyspravené zuby pak maji

na zdravi ¢lovéka vaznéjsi dopad, nez by se mohlo zdat - pokud jidlo neni pofadné rozkousano, plisobi to problémy v celém travicim traktu a Ziviny z jidla

nejsou v téle spravné zpracovany.

Zdravi je to nejcennéjsSi, co mame. Proto je potreba zajistit, aby kazdy dostal zdravotni péci, ktera odpovida 21. stoleti. Kvalitni bilé zubni vyplné by vSechny

pojistovny mély plné hradit ze zdravotniho pojisténi.
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Zd raVOt 1 i CtV'I pravdivost informaci

1
/
— plomb
moznost zmeénit situaci zajimavost textu

Text tykajici se proplaceni bilych plomb ze

dllezitost problému

v podstaté nejlépe hodnoceny text, a plati rovnéz, ze —— Deklarativni levice
——Postojova levice

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi _5557

o
Podepsal(a) by ch PetiC  —— 5545

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich IS 3] 39

srozumitelnost textu, slabsi je naopak moznost
- . — 17
Ptisel/prisla bych na verejnou akci W

lépe je hodnocen ze strany deklarativni levice
(zejména u zajimavosti textu ¢i dllezitosti

problému). Zcela nejlépe je hodnocena

situaci zmeénit.

Chtél(a) bych se zapojit aktivné = ;
ZpGisoby podpory kampané nevyboduji z toho, co Podpofila bych kampai finantng M52
jsme vidéli u pfedchozich témat, nicméné obecné je Nepodporil(a) bych, nejsem na takové véci... grg
ochota kampari u tohoto tématu podpofit pomérné NepodpoFil(a) bych, neosuhlasim s obsahem g2
Nevim, nedokdzu odpovédét '-24

vysoka.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou
kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 179, n Postojova levice = 179; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat
vice moznosti
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Zdravotnictvi
— zadné doplatky

Nové, moderni a Setrnéjsi metody lIé¢by se mnohdy do sazebnikt ¢eskych zdravotnich pojistoven dostavaji jen velmi pomalu. V praxi to pak znamen3,

ze pokud je pro vas vhodnéjsi vykon, ktery v sazebniku neni, musite zaplatit jeho plnou cenu. Tento problém néktefi politici navrhovali resit tim, Ze bude
ve zdravotni péci stanoven "standard" (co v sazebniku je) a "nadstandard" (vykon, ktery v sazebniku zatim neni), pficemz pacient by v pripadé volby
nadstandardu doplacel rozdil v ndkladech mezi obéma vykony. Takovy princip by vsak délil pacienty na lidi prvni a druhé kategorie a vytvarel by vnimani

zdravotni péce jako zbozi.

Zdravi je to nejcennéjsi, co mame. Proto je nutné zajistit, aby se kazdému dostalo co nejkvalitnéjsi zdravotni péce, a to plné v ramci systému zdravotniho
pojisténi. Nejmodernéjsi metody lé¢by se museji automaticky dostavat do sazebnik( pojistoven - uz Zadné "pfiplaceni za nadstandard". Penize na to neni
tfeba nikde hledat - napt. béhem roku 2018 pojistovny vytvorily pfebytky ve vysi 14,5 miliardy K¢, a celkové zastatky na Gétech pojistoven €inily 45 miliard
KC. Je rovnéz potreba posilit investice do zdravotnictvi tak, aby byly zajistény spravedlivé mzdy pro zdravotni personal a vystavba a modernizace nemocnic

a dalSich zdravotnickych zarizeni.
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Zd raVOt n i CtVll pravdivost informac
B ia' d n é d O p I at ky moznost zménit situaci

zajimavost textu

Dalsi zdravotnické téma, ,Zadné doplatky”, skéruje u

postojove levice stejné jako bilé plomby, u srozumitelnost sd&leni

dllezitost problému

deklarativni levice naopak mirné slabéji — hodnoceni —— Deklarativni levice

C 0. . . v " ——Postojova levice
mezi dvéma cilovymi skupinami se v tomto pfipadé

Podepsal(a) bych petiC o —— 51
témér nelisi.

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi e — 49

ZpUsoby podpory by tomto pfipadé byly podobné Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich . 36
jako u jinych témat, pouze 2 % respondent uvedli, PFiSel/pfisla bych na vefejnou akci o 20

7e by kampan nepodpofili z diivodu nesouhlasu s Chtél(a) bych se zapojit aktivné gy 7

obsahem. Podpofila bych kampan finanéné .-35

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci... = 8
Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem : %
Nevim, nedokdzu odpovédét Y

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou
kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 185, n Postojova levice = 199; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat
vice moznosti
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Skolstvi

Vyznamnou slozku v kvalitnim vzdé&lavani tvoii kvalitni pedagogové, ti ale v CR pobiraji méné penéz, ne? jejich vysokoskolsky vzdélani kolegové v jinych
zemich nebo vysokoskolsky vzd&lani pracovnici v jinych oborech v Ceské republice. Vlivem této skute¢nosti klesa motivovanost stiedoskolakl vydat se
na drahu ucitele. Skolstvi je celkové podfinancované a nedava uciteliim dostateény prostor pro seberozvoj a dal$i vzdélavani. Mezi arovni kol jsou také
obrovské regionalni rozdily a systém skolstvi témér viibec nenapomaha socialni mobilité (tedy tomu, aby byli déti ze znevyhodnénych rodin v Zivoté
uspésné). Ve velkych tfidach ucitelé nemaji moznost vénovat se zaklim s individualnim pristupem, ktery by vyhovoval jak tém talentovanéjsim, tak tém,

ktefi potrebuji vétsi miru podpory.

Zvyseni platového zakladu pro ucitele se tedy stava dialezitym faktorem, jak pro udrZeni stavajicich pedagogu, tak pro vétsi motivovanost pedagogu
novych. Soucasné se zvySenim platového zakladu je dtilezité pedagogiim umoznit celozZivotni vzdélavani, které by vedlo ke zkvalitnéni vyuky a umoznilo
vnést do vyuky nejnoveéjsi poznatky. Nedilnou soucasti reformy skolstvi by méla byt vyuka ve skolnich kolektivech do 15 déti - tento pocet je optimalni, aby

ucitel dokazal prizplsobit vyuku potfebam vsech zaku.
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Skolstvi

| téma inkluzivniho Skolstvi a platl ucitel( patfi k
hare hodnocenym, strukturou hodnoceni se podoba
reakci na text tykajici se diskriminace Romu. VSechny
aspekty maji slabsi hodnoceni, s vyjimkou

srozumitelnosti sdéleni.

17 % zastupcl deklarativni levice a 13 % u postojové
levice uvedlo, Ze by kampan nepodpofili z divodu,

Ze nesouhlasi s jejim obsahem.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

mozZnost zménit situaci

zajimavost textu

\

.

srozumitelnost sdéleni

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Podepsal(a) bych petici

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Podpofila bych kampan finanéné

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

IS /7 —— Postojova levice
W}

I 36
I 32

I )1
I 23

I 12
s o

8
s O

n2
5

s 10
. 10

I 17
I 13

3
I 11

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 191, n Postojova levice = 208; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Rodinna politika

Zalozit rodinu dnes neni jednoduché - mladym lidem trva delSi dobu, nezZ si mohou vytvofit stabilni materialni zazemi, které jim to umozni. S détmi ale
mnohdy prichazi také financni propad, kdy hlavnim zdrojem pfijmu je jen jeden plat. Péce o déti se tak mnohdy odehrava v prekérnich podminkach a rodice

velmi zvazuji, zda si po prvnim ditéti poridit jesté druhé.

Je nutné zavést "rodicovsky plat", ktery bude pobirat pecujici rodic, a ktery bude odpovidat 1,5 nasobku jeho predchoziho pfijmu ze zameéstnani. Péce
a vychova déti je prace jako kazda jina, a musi byt ocenéna i finan¢né, navic museji byt kompenzovany i naklady na potreby ditéte, které jsou mnohdy vysoké.
Rodiny je treba podporit také funkcni politikou dostupného bydleni, dostatkem mist v détskych skupinach a skolkach a kvalitnimi pracovnimi misty na

castecny uvazek.
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pravdivost informaci

1
moznost zmeénit situaci / zajimavost textu

Rodinna politika

Téma rodinné politiky, konkrétné , rodi¢ovského

dllezitost problému

hodnoceni. Nejlépe je hodnocena srozumitelnost
— Deklarativni levice

textu a v druhém sledu také zajimavost textu a Postoiovd levi
Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi e — 4590 ostojova levice

o
Podepsal(a) by ch petiC  — %

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich _221

deklarativni levice informace vice hodnoti jako
J Ptisel/prisla bych na verejnou akci =1%5

dllezitost problému, slabéji je hodnocena naopak

moznost situaci zménit. Plati zaroven, Ze zastupci

pravdivé. . ., 9
Chtél(a) bych se zapojit aktivné g 6
o o v, o v. v e v v Il 5
ZpUsoby podpory kampané by v tomto piipadé byly Podporila bych kampari financne g /7
, - es s , ¥i ; fus~ I 10
obdobné jako u jinych témat, 9 %, resp. 12% Nepodpofil(a) bych, nejsem na takoveé veci... gy 9

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem =9 12

respondentll by s obsahem kampané nesouhlasilo.

Nevim, nedokdzu odpovédét =79

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou
kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 181, n Postojova levice = 172; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat
vice moznosti
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Danova politika

Cesky dafovy systém je zaloZen zejména na danéni prace a spotteby - tedy dani z pfijmu a dani z pfidané hodnoty. Pfijmova dan je u nds rovna (sazba je
pro viechny stejna) - nastaveni dafiového systému tedy neimérné zatézuje lidi s nizSimi a podpriimérnymi ptijmy. Oproti tomu dané z majetku, kapitalu,
Ci ze zisku firem jsou neidmérné nizké - podil bohatych lidi a velkych firem na dafiovém bfemeni ma tedy nevyuzity potencial, nékteré firmy se také placeni
dani rznymi zpUsoby vyhybaji. Toto nastaveni zaroven zvysuje socidlni nerovnost - snizuje pfijmy chudsich lidi a firmam a bohatym umozniuje kumulovat

vysokeé zisky a zvétSovat tak svou moc.

vs v

Je tfeba zavést progresivni dan z prijmu, majetku a zisku firem. To umozni snizit dané béznym pracujicim a malym firmam, a pfesunout vétsi cast zatéze

na velké firmy. Tento krok zajisti dostatek prijmu statniho rozpoctu a posili socialni smir.

MEDIAN



Danova politika

Oblast danové politiky patfi mezi ty, kde se ukazuje
rozdil v pohledu deklarativni a postojové levice. Obé
skupiny se shoduji v otazce srozumitelnosti sdéleni a
zajimavosti textu, nicméné zastupci deklarativni
levice povazuji problém za vice dllezity a informace
rovnéz Castéji povazuji za pravdivé a véri, ze situaci

[ze zménit.

ZpUsoby podpory kampané se pfilis nelisi od
ostatnich témat, avSak 13 % postojové levice udava,
Ze by kampan nepodpofili, protoZe nesouhlasi s

obsahem.

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?

pravdivost informaci

1
moznost zmeénit situaci / zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni

Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi
Podepsal(a) bych petici

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich
Ptisel/prisla bych na verejnou akci

Chtél(a) bych se zapojit aktivné

Podpofila bych kampan finanéné

Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci...

Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem

Nevim, nedokdzu odpovédét

dllezitost problému

—— Deklarativni levice

I /) ——Postojova levice

TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 190, n Postojova levice = 191; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Duchody

Pfi sou¢asném nastaveni dichodového systému potirebuji Zadatelé o dichod splfiovat nékolik hlavnich podminek. Musi dosdhnout zakonem stanoveného
dichodového véku, ktery je v soucasnosti 65 let, zaroveri musi byt pojisténi (odpracovat) alespon 35 let. Ti, kdo odpracuji tieba jen o nékolik malo let méné,
narok na starobni dlichod nemaji. Pfi sou¢asnych podminkach dochazi k odlisSné vysi dichodu muzi a Zen - tato skutecnost je zpUsobena nejen rozdilnou
velikosti vymérovaciho zdkladu (predchozich mezd), ale také tim, Ze pokud ma Zena vice déti, dochazi nékdy k delSimu preruseni kariéry, nez je uznatelna

délka do véku 4 let ditéte. Mnoho seniortli, a zejména seniorek, se v soucasnosti potyka s prijmovou chudobou, zejména pokud Ziji v ndjemnim bydleni.

Jednim ze zpUlsob, jak zajistit lidem dUstojné stari, je stanovit dostatecnou vysi garantovaného dlichodu pro vsechny (bez ohledu na zasluhovost a pocet
odpracovanych let) s naslednym pfFipoctenim pomérné ¢astky podle odpracované doby a vySe mzdy. Doba, kterou dotyény nebo dotycna stravi péci o déti

nebo rodinné prislusniky, by méla byt zapocitavana podle vyse mzdy z predchoziho zaméstnani. Lidé nesmi doplacet na to, Ze pecuji o druhé!
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Duchody

Téma dlchod( rezonuje mezi respondenty velmi
dobre, podobné jako téma bilych plomb
proplacenych pojistovnou. A i zde plati, Ze obecné

téma rezonuje lépe u deklarativni levice.

Plati zde také, Ze nejCastéji by zastupci cilovych
skupin kampan podpof¥ili skrze diskusi s druhymi
lidmi, podpisem pod petici i skrze socialni sité a
rovnéz, ze vtomto pripadé je ochota kampan

podpofit pomeérné vysoka.

pravdivost informaci

moznost zmeénit situaci zajimavost textu

srozumitelnost sdéleni dllezitost problému

—— Deklarativni levice

——Postojova levice
Mluvil(a) bych o problémech s ostatnimi lidmi e — 53

Podepsal(a) bych petiC  —— 16

Sdilenim, lajkovanim informaci na soc. sitich ey}
Ptisel/prisla bych na verejnou akci —
Chtél(a) bych se zapojit aktivné
Podpofila bych kampari financné
Nepodpofil(a) bych, nejsem na takové véci... = g
Nepodpofil(a) bych, neosuhlasim s obsahem 12

Nevim, nedokdzu odpovédét 10

TO1A-X. Prectéte si prosim pozorné nasledujici text. Jakou reakci ve vas tyto informace vyvolavaji? Co o tomto textu soudite?
TO2A-X. Predstavte si, Ze by néktera divéryhodna organizace vedla kamparn za opatreni, kterd by vedla k feSeni problém{, o nichZ jste pravé Cetl/a. Umite si predstavit, Ze byste takovou

kampan podpofil/a? Pokud ano, jakym zplsobem?

n Deklarativni levice = 197, n Postojova levice = 207; pavucinovy graf zobrazuje primér na 4 bodové skdle, pruhovy graf Udaje v %, soucet % je vyssi nez 100 — respondenti mohli vybrat

vice moznosti
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Zkusenosti s podporou kampani

ZkuSenosti se zapojenim se do vetrejnych kampani odpovidaji do Podepsal(a) jsem petici

velké miry tomu, jak respondenti deklarovali, Ze by podpofili

Miluvil(a) jsem o kampani se svymi prateli, kolegy, nebo
rdznd témata kamparnové komunikace. rodinou

Nejcastéjsim zplsobem bylo podepsani petice, mluveni o Sdilenim, lajkovanim, popt. komentovanim informaci na
. P s socidlnich sitich
problému s ostatnimi lidmi, ddle podpora skrze socialni sité a
osobni Ucast na demonstraci Ci jiné verejné akci. Kazdy desaty se . ) ) L
Ucastnil(a) jsem se demonstrace nebo jiné verejné akce
pak kampané i sdm aktivné ucastnil, dalsi 3 % lidi vstoupili do

organizace, ktera kampan vedla. . o o L 5 o
Sbér podpisti pod petici, informacni kampané v ulicich

1/3 obou cilovych skupin se naopak do Zadné z aktivit nikdy

nezapojila. Zaslal(a) jsem na kampan financni pfispévek

Postojova levice ma se zapojenim se do verejnych kampani vétsi Stal(a) jsem se &lenem/&lenkou organizace, ktera

zkugenosti, ne? levice deklarativni, a to ve vétsiné aktivit. kampan organizovala
m Deklarativni levice

Z4ddnou kampari jsem v minulost nepodpofil(a), | EGTcTczNNNNGE ::

nepamatuji si 30 = Postojova levice

T03. Podporil/a uzZ jste nékdy v minulosti nékterou vefejnou kampan, ktera se tykala politickych otazek (at uz Slo o jakéhokoli konkrétni téma)? Pokud ano, jakou formou?
Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %; soucet % vyssi nez 100 — respondent mohl oznacit vice odpovédi kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Postoj k minulému a soucasnému systemu




Postoj k minulému rezimu

Cilové skupiny se v pohledu na minuly rezim pomérné

znacné lisi.

Deklarativni levice se ¢astéji identifikuje s myslenkou, Ze
minuly rezim mél chyby, ale i pozitiva, kterd zanikla, a
také, Ze rezim se v prlibéhu své existence vnitiné

proménoval.

Naopak postojova levice se nejvice identifikuje s
myslenkou, Ze podoba minulého reZzimu byla obanim
vnucena politickym vedenim a represivnim aparatem.
Cast&ji ne? deklarativni levice rezim také definuji jako

totalitni a diktatorsky.

Pouze mizivé procento respondentl chape rezim jako
konsensualni, tedy zaloZzeny na spolecenské smlouvé

mezi obc¢any a politickym vedenim

Minuly rezim mél své chyby, ale i sva pozitiva, ktera po roce 1989
zanikla, nebo se umensila

ReZim se vnitfné ménil, néco jiného jsou 50. |éta, néco jiného 60.
Iéta, stejné jako 70. léta — rlzna obdobi Ize téZko srovnavat

Podoba minulého rezimu byla obéanlim vnucena ze strany
politického vedeni a represivniho aparatu

Jednalo se o totalitni, diktatorsky rezim

Podoba minulého rezimu byla disledkem geopolitického
usporadani té doby (sféry vlivu, studena valka)

Jednalo se o autoritarsky, nesvobodny rezim, ale ne diktaturu

Minuly rezim byl konsensudlni — zaloZeny na spolecenské
smlouvé mezi obcany a politickym vedenim

Nevim, Zadny z vyrokd

-

I

&

N 51

I :>

&

N :

]

. gE

N 23

I >

N 26

i

| 1

. m Deklarativni levice
3

- 5 = Postojova levice

HO1. ReZim, ktery existoval v Ceskoslovensku v letech 1948-1989, Ize chdpat vice rliznymi zpGsoby. Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuji va$ sou¢asny nazor na tento politicky

systém/rezim? MUzete oznacit vice vyrokQ, které si vzajemné neodporuiji.

. . . ! ’ . . 7 . v vvs v . . .o Hodnota signifikantné vyssi neZ u druhé
N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %; soucet % vyssi nez 100 — respondent mohl oznacit vice odpovédi O kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Postoj k soucasnému systému — sémanticky diferencial

Soucasny systém je castéji vniman jako svobodny a
demokraticky, 1/3 respondentll z obou cilovych skupin
pak voli stfedni kategorii. 37 % zastupcl deklarativni
levice a 41 % zastupcl postojové levice pak systém vnima
jako liberalni, jako solidarni uz jej pak vnima jen neceld %,
pricemz podobny podil respondentl jej naopak vnima

jako zasluhovy.

U dalSich kategorii uz pomeérné jasné prevazuji pojmy na
pravé strané, tedy vnimani systému jako nespravedlivého

a zalozeného na konkurenci.

Plati pritom, Ze zastupci postojové levici maji tendenci
vnimat systém negativnéji (tedy pfiklon k pojmim

vpravo).

el 14 | 37 | 30 [13 7]
Svobodny Nesvobodny
Ol 16 | 4 | 27 105
vl 11| 37 | 33 [13 7]
Demokraticky Oligarchicky
Zooee 11| 38 | 31 ] 13 |7]
pekiarativni [ IEE Y M Y W T
Liberalni Autorltarsky
Postojova Bﬁ-_ﬂ
Deklarativni B-I--_@

Solidarni Zasluhovy
gRopcmal 21 | 51 | 21 |4
NNV 14 | 40 | 28 | 16
Spravedlivy Nespravedlivy
postojova % I I = W N - I
~ Dekarativni RN @Zalozenyna
Zalozeny na conk .
JONCICEOLIN 14 | 34 | 37 | 14 [iiabele

SDO1. Jak byste charakterizoval(a) soucasny rezim u nas? Jak byste jej zaradil(a) mezi nasledujicimi pojmovymi dvojicemi?

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %

MEDIAN



Vlastni zkusenost se socio-ekonomickymi problémy




Problemy domacnosti v poslednich 10 letech

Mezi problémy, se kterymi se potykaji domacnosti
nejCastéji (opakované i jednou), patfi zejména

ztrata zaméstnani a dlouhodoba nezaméstnanost.

DalSim cCastéji zminovanym problémem, se kterym
se domacnosti a jejich clenové potykaly jednou, je
rozvod Ci rozpad rodiny. Nejméné se domacnosti

potykaly se ztratou bydleni.

Mirou vlastni zkuSenosti se socioekonomickymi
problémy se domdcnosti nelisi zasadné, nicméné
mirné Castéjsi jsou u deklarativni levice (zejména

ztrata zaméstnani ¢i exekuce).

NO5. Celila Vase domacnost &i néktery z jejich ¢lent v poslednich 10 letech nasledujicim problémm?

Ztrata zaméstnani

oy 2| 2 lo] s

Dlouhodoba nezaméstnanost
(pul roku a vice)

o 0 6] 2
oo |3 1 G

Rozvod ¢i rozpad rodiny

oot TN I W

Exekuce

rosoons I I

Ztrata bydleni a
problémy najit si nové

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje udaje v %

oeeratin (I I3 T T
..o,
|

= Ano, opakované

= Ano, jednou

= Ne, ale méli jsme/mél(a) jsem z toho realné obavy (problém nam/mi vaziné hrozil)
= Ne

= Nevim / nechci uvést

Hodnota signifikantné vyssi nez u druhé
kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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Volebni chovani — volby do Evropského parlamentu




Volebni chovani — evropské volby 2019

m Deklarativni levice
m Postojova levice

Volebni chovani ve volbach do Evropského parlamentu @
odrazi politické preference, které byly popsany v sekcich 28

,Volic“ a ,Nevolic”.

Zastupci deklarativni levice ¢astéji nez druha skupina
volili ANO, €SSD, KSCM. 1/10 z nich volila také Piraty, i

kdyz méné Casto, nez postojova levice. 13
° ®
Postojova levice Castéji nez druha skupina volila pravé 6 @ @ @
. - , 4
Pirdtskou stranu, koalici TOP 09, STAN a Zelenych, ODS a 2 » 2
. e . I 1 1 o 1 ol o0 o000 11
KDU-CSL. ANO volil pfiblizné stejny podil zastupct této B - 1 _ . | o
i i ira 2 Q2 N > Q P 4 B \} oy @ N N o
skupiny jako Piraty. & ‘;@o /\?}@o @\;\ & ® \éﬁ\ S Qo&\ é\&\ %.oc, ‘;gb“ & @40\\ &
O : ? Q A 3° ,\0 ° »
> NGy x ot © 2 @ © & > & &
. , . . . s o~ = © N > Ko ® N >
Pfiblizné 1/3 zastupct obou skupin uvedla, 7e se voleb &° & & 6;3?’ Q&” %Q&“ > S é&v’”
o )
v T vev v o v Vv QQ Q/ @0 \S'bo K < (\Q’Q
neucastnili, pficemz tato odpovéd byla ¢astéjsi u QO R ¥ S & ‘&\
o ’ . C \2\ Q,A\
deklarativni levice. & s

EPO1. Zucastnil(a) jste se voleb do Evropského parlamentu, které se konaly v kvétnu 2019? Pokud ano, kterou stranu nebo hnuti jste volil(a)?

N Deklarativni levice = 1012, N Postojova levice = 1012; graf zobrazuje Udaje v %; pozn.: tato data plati pro internetovou populaci O odnots slenilenne e et e

kategorie, na hladiné spolehlivosti 95 %
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