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1. Uvod

Ekonomové na dlouhou dobu zapomnéli na téma nerovnosti a namisto hledani mechanism(
distribuce bohatstvi ve spolecnosti se vénovali pouze celkovému bohatstvi — zajimala je pouze
velikost pomysiného kolace, ale ignorovali, Ze ¢im dal méné lidi zac¢alo ukusovat ¢im dal vétsi kusy.

V poslednich letech se nerovnosti navratily do zorného pole ekonomie, a i kvli posledni svétové krizi
na prelomu let 2008 a 2009 patfi ekonomické nerovnosti k hlavnim problém{m dnesnich modernich
ekonomik. V oblasti ekonomické védy pomohli nerovnostem na vysluni pfedni svétovi ekonomové,
jako napt. Stiglitz!, Piketty?, Atkinson® nebo Milanovic*. Nejen oni totiZ poukdazali na fakt, Ze
nerovnost zdaleka neni jakousi pfirozenou soucdsti kapitalistické spolecnosti, ale Ze se odviji od
spolecenskych preferenci a politickych opatreni.

Autor této studie vnima souéasnou vysi ekonomickych nerovnosti ve svété i v Ceské republice jako
prilis vysokou, ackoli se mezi regiony muize lisit konkrétnim typem. Zatimco v anglosaskych zemich
mUZe 1 procento nejbohatsich tézit z obrovskych majetk, pro ceské prostredi predstavuje zasadni
vyzvu predevsim nizka mzdova Uroven jako takova, vedouci k nerovnosti v pocitované jistoté a
spravedInosti, ale ceska ekonomika se potyka také s vysokou nerovnosti ve vlastnictvi nemovitosti,
v prileZitostech a pfistupu ke vzdélani.

Hlavnim tématem tohoto textu neni samotnd vyse nerovnosti, ackoli jako kontextualni informace
musi byt popsana, nybriZ jeji pfedpokladany vyvoj v souvislosti s ekonomickou krizi spojenou

s pandemii viru COVID-19. Pravé potencialni narlst ekonomickych nerovnosti mize byt nebezpecny
pro vyvoj spole¢nosti bez ohledu na jejich momentalni stav, a to nejen po strance ekonomické, ale i
socialni ¢i politické. Prehlizeni rostoucich nerovnosti totiz mizZe negativné ovlivnit Zivot jednotlivce i
celé spole&nosti®.

Zvlast pokud vétsina spolecnosti vnima nerovnosti jako problém, ktery je potfeba fesit. Konkrétné
pro 84 % Evropand jsou nerovnosti v Evropé pfilis velké a jen o tfi procentni body méné lidi se
domniv4, Ze by vlddy mély proti nerovnostem aktivné jednat®. Pokud jde o zaméstnance, pak vétsina
Evropan{ vnima svoji redlnou mzdu jako nespravedlivé nizkou (57 %), pficemz v Ceské republice je
vnimani této nespravedInosti jesté o 6 procentnich bodud vétsi’.

Hospodarska krize sice neni jediny momentalni katalyzator rlistu nerovnosti. Spolecenské
megatrendy jako globalizace ¢i technologické zmény jsou Casto uvadénymi pficinami rozevirani
ekonomickych nliZzek celosvétové i v rdmci jednotlivych statl. Neopomenutelnou roli v nedavné
minulosti sehréla i politicka rozhodnuti, béhem minulé krize oznacovana jako politika Skrt(.
Ekonomickou krizi provazi vidy strukturdini zmény v chodu ekonomiky, ktery s sebou pfindsi zmény
v rozloZeni pfijmU a bohatstvi.

Prvni kapitola predstavi teoretické souvislosti ekonomickych nerovnosti a hospodarského cyklu a
predstavi je v kontextu nejvétsich svétovych propadl minulosti — Velké hospodarské krize a Velké
recese. V druhé kapitole téchto znalosti vyuZijeme k analyze nerovnosti v Ceské republice a jejich
vyhledu do budoucna. V tieti ¢asti budou navrzena odpovidajici hospodaisko-politicka opatieni.

1 Stiglitz, 2012.

2 piketty, 2014.

3 Atkinson, 2015.

4 Milanovic, 2016.

5 Wilkinson a Pikett, 2010.
8 Eurobarometer, 2018.

7 Basna, 2020
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2. Nerovnosti a hospodarsky cyklus

V této kapitole se budeme vénovat nejprve teoretickym souvislostem ekonomickych nerovnosti a
hospodarského cyklu. Nasledné popiseme nejvétsi svétové krize minulosti a prozkoumame jejich
dopad na vyvoj nerovnosti.

2.1. Nerovnosti v krizi

Recese, popfripadeé jeji hlubsi projevy v podobé deprese Ci krize, postihuje ¢asto ekonomiku jako
celek, tzn. i vétsinu jejich aktérl. Pfesto minulost opakované ukazala, Ze vétsi bfimé hospodarského
cyklu nesou ti zranitelnéjsi. Ekonomie uz od zkoumani dopadd Velké hospodarské krize zna vliv
nezaméstnanosti na distribuci pfijmG. Parker® tento vliv shrnul slovy, 7e ,vétsina studii naznacuje, Ze
nezaméstnanost prindsi regresivni efekt na pfijmovou distribuci, nebot zvysuje podil nejvyssiho
ekonomiky, s vétsi pravdépodobnosti se propousténi dotkne méné kvalifikovanych pracovnikd, ktefi
jsou rovnéz méné odménovani. Davodu je hned nékolik, kvalifikovani pracovnici byvaji pro firmy
cennéjsi, pro firmu hdre nahraditelni, firma jiz mohla investovat do jejich tréninku, ale predevsim
jsou naklady na propusténi a po ¢ase znovu najmuti méné kvalifikovanych zaméstnancl levnéjsi.

Vedle nizkokvalifikovanych, ale ,,pInohodnotnych” zaméstnanct jesté zakoniky prace napfi¢ zemémi
znaji neplnohodnotné pracovni podminky (dohody o provedeni prace a o pracovni ¢innosti,
agenturni zaméstndvani, prace na dobu urcitou ¢i zkracené Uvazky), které jsou cilené flexibilné;si,
pokud jde o jejich vypovézeni a opétovné vytvoreni. Jejich vznik vychazel z potieby kratsich a
flexibilnéjsich zaméstnaneckych vztahu, které by byly ze své povahy doplnkové. Takova situace je
mnohdy minulosti a mnozi zaméstnanci jsou na prekérnich Uvazcich existencné zavisli. Zaméstnanci
s takovym typem Gvazk( jsou pak mezi prvnimi, ktefi pociti nastup krize. | vtomto pfipadé je bézné,
Ze se takové prace tykaji v priiméru lidi s nizSim mzdovym ohodnocenim. Zvlastnim pripadem je pak
tzv. ,Svarcsystém®, u kterého se zaméstnanecky pomeér alternuje dodavatelskym. Zaméstnanec tak
namisto ochrany zakonikem prace a plnym socidlnim zabezpecenim vykondva prace v pozici osoby
samostatné vydélec¢né Cinné se véemi konsekvencemi plynoucimi z Cisté obchodniho vztahu.

Poptavkové krize, mezi které se fadi s jistotou Velka hospodarska krize i Velkd recese, byvaji spojeny
s poklesem inflace, ktery ma rovnéz redistributivni efekt. NiZ3i, nez ocekdvana inflace prospiva
véritellim, zatimco dluznici musi platit v redlném vyjadreni vice. Jelikoz byvaji véfiteli spise ti
movitéjsi a dluzniky (relativné ke svym disponibilnim pfijmim) zase méné moviti, desinflace mize
déle zvy3ovat nerovnosti.’

Také samotny hospodarsky rist, respektive pokles, ma predpokladané redistributivni dlisledky,
protoze zisky (a to predevsim ty, které se tykaji hornich procent pfijmového spektra) byvaji citlivéjsi
na hospodafisky cyklus, takZe v pfipadé jeho poklesu se ¢asto vyrazné dotykaji velké ¢asti jejich
pfijma — kapitalovych pfijm0.

Krize jsou zkouskou odolnosti jednotlivych domdacnosti, ale i firem, vici zhorsenym piijmim. Pravé
domacnosti bez dostatecnych tspor a mensi firmy bez ,,uspor z rozsahu” byvaji prvni na rané
financ¢nich komplikaci. Zhorseni situace mohou pusobit i jejich omezeni v pfistupu k ptjckam na
preklenuti horsiho obdobi.

Krize zpUsobuji strukturalni zmény, které vyzaduji schopnost jednotlivcl prizplsobit se napf. novym
profesnim pozadavk(im, geografické mobilité apod. To vyZaduje dalsi prostfedky minimalné na

8 Parker, 1998.
9 European Commission, 2019.
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prechodné obdobi. Ti, ktefi v pribéhu krize ztrati praci zaroven ztraci svij lidsky kapital cenény na
pracovnim trhu — jsou tedy vice zasazeni nez ti, kterym ztrata prace nehrozi. Tento efekt je
vyznamnéjsi v pripadé hlubokych svétovych krizi, které ¢asto prinasi strukturalni zmény doprovazené
proménou profesi, pouzivanych technologii apod. Tento efekt mlze byt zmirnény silnou aktivni
politikou zaméstnanosti a socialni podporou.*®

V neposledni fadé sehrdva jednu z hlavnich roli vidy a vSude hospodaiska politika, tj. jaké nastroje a
jaké cile si dané staty stanovi pfi feseni krize a do jaké miry jsou schopné je efektivné realizovat.

2.2. Nejvetsi svetové krize

V této Casti popiSeme a srovname nejvétsi svétoveé krize za poslednich sto let, mezi které se uz dnes
s jistotou dé zafadit soucasna krize zplsobena virem COVID-19. Prvnim globalnim kolapsem
modernich ekonomik napfi¢ zemékouli byla Velkd hospodarska krize zapocata na americkém
kapitalovém trhu v roce 1929, na stejném misté o osmdesat let pozdéji nasla své koreny hypotecni
krize, kterd dala vzniknout financéni a bankovni a nasledné tzv. Velké recesi.

Velkd hospoddrskad krize

Spolecné znaky Velké hospodarské krize s nastupujici koronavirovou krizi Ize hledat

v charakteristikach vSech svétovych krizi: pokles produkce, rliist nezaméstnanosti, pokles
zaméstnanosti, negativni dopady na podnikovou sféru vedouci az k bankrotlim atd. Zasadni rozdily
se nachazi ale v identifikaci pficin krize. Velka hospodarska krize totiZ zapocala na americkém
kapitalovém trhu, ktery na nechvalné znamy , cerny patek” zkolaboval a odhalil tak dlouho nefesené
problémy véetné predchozich nahromadénych spekulaci.

Podle Marrinera S. Ecclese!?, pozdé&jsiho $éfa amerického Fedu, byly pfijmové nerovnosti dokonce
jednou z hlavnich pFicin krize. Spekulacni bubliné na kapitalovém trhu totiZ predchazel rist
pfijmovych nerovnosti zplisobenym kromé nizkého zdanéni vysokych pfijm a vysokymi
podnikovymi marzemi. Nerovna distribuce pfijm0 a bohatstvi se projevovala nadmérnymi Gsporami
nefinanc¢niho sektoru a vysokopfijmovych domacnosti na Ukor pracujicich a nizkoptijmovych, ktefi by
misto rastu zadluZeni a spekulativniho kapitalu vyuZzili finance produktivnéji, pfinejmensim by
nezpUsobili takovou nestabilitu tehdejsiho finanéniho systému.

Krize se prostfednictvim mezinarodnich ekonomickych propojeni rozsitila do Evropy, potazmo celého
svéta. Celosvétoveé pak primyslova vyroba poklesla béhem tfi let o tfetinu. Takto vyrazny vliv krize
ve Spojenych statech na svétovou ekonomiku byl dal jejich tehdejsi ekonomickou silou, nebot tvofily
asi 43 % svétové primyslové vyroby. Proto se jejich ekonomické problémy doprovazené nap¥. 90%
poklesem investic nebo ztradtou zaméstnani 15 milion( délniku (v roce 1933 byl kazdy Ctvrty
ekonomicky aktivni Ameri¢an bez prace!?) b&hem pouhych ¢étyf let projevily na svétovych statistikach
tak vyrazné. V Evropé se krize projevila poklesem priimyslové produkce béhem tfi let na 72 %,
pficemz nejvice zasazené bylo Némecko, které se nestihlo vyporadat s naklady prvni svétové valky a
nebylo schopno celit prichodu krize — primyslova vyroba poklesla na polovinu a nezaméstnanost se
béhem par let ztrojndsobila.’®

V tehdej$im Ceskoslovensku se krize projevila velmi silné, a to predev$im kvali zavislosti na
mezindrodnim obchodu, kterd od té doby jesté vyrazné vzrostla. Znacny pokles primyslu zpUsobil
raketovy narlst nezaméstnanosti z plivodnich cca 42 tisic aZ na 740 tisic nezaméstnanych. V té dobé

10 European Commission, 2019.
1 Eccles, 1952.

12 Smiley, 1983.

13 Zidek, 2009.
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jesté plné nerozvinuty socialni stdt nemohl udrzet takovy pocet lidi nad hranici chudoby ani si
neporadil s jejich ndvratem do pracovni ¢innosti: odhaduje se pllmilionova nezaméstnanost jesté
osm let po ¢erném patku na americké burze. Kromé hloubky krize je tfeba zdlraznit jeji délku,
protoZe jesté v roce 1937 se ekonomika nedostala na svou predkrizovou Uroven. Jde o spolecny rys
s Velkou recesi, kterou si Cesko z&asti uméle prodlouZilo svou hospodaiskou politikou.**

O vyvoji nerovnosti z té doby neexistuje pfili§ datovych zdroja. Informaci o zméné distribuci pfijma
nam muze poskytnout pouze porovnani dvou soubor( (pfi védomi potencialni limitQ jejich
porovndavani) z let 1929'° a 1935-1936° ve Spojenych statech. Nasledujici graf uvadi procentudini
cetnost domacnosti v jednotlivych prijmovych kategoriich. Prvni sloupec napftiklad uvadi, ze 7,6 %
domadcnosti mélo nizsi prijem nez 500 dolar(. Jak jiz bylo uvedeno dfive, prosperita dvacatych let se
promitla pfedevsim do rlistu nejbohatsich domacnosti, ktera je z grafu zfetelna. Krach na
kapitdlovém trhu se nutné projevil snizenim kapitalovych prijm, které tvofili predevsim pfijmy
nejbohatsich. Proto doslo k velmi vyraznému poklesu po¢tu domacnosti s vysokymi pfijmy. Za
spodnim konci pfijmového spektra naopak doslo k narlstu po¢tu domacnosti s pfijmy do 500 a do
1000 dolard, na ¢emz se nejvice promitla raketové rostouci nezaméstnanost.

Graf 1 Prijmovad distribuce americkych domdcnosti (procentudlni Cetnost dle prijmové urovné v USD)
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Zdroj: vlastni zpracovdni dle Leven a kol. (1934) a Incomes of Families and Single Persons, 1935-1936: Summary (1938)

Velkd recese

Svétova krize z let 2008 a 2009, rovnéz nazyvana (terminologicky neptresné) Velkou recesi, nese
podobné charakteristiky jako krize z konce 20. let minulého stoleti. Plvod krize lezi opét na
kapitalovém trhu, ktery umoznil pomoci novych financnich instrumenta vytvofit kiehky systém,
ktery znasoboval systémové riziko, a pfitom stal obéma nohama na hypotecni spekulacni bubliné.
V moment jejiho splasknuti se dostal do problém( bankovni sektor a krize se v mziku prelila do celé
ekonomiky.

14 Zidek, 2009.
15 Leven a kol. (1934).
16 Incomes of Families and Single Persons, 1935-1936: Summary (1938).
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Svou hloubkou se sice Velké hospodarské krizi jen stézi vyrovna: po nizkém redlném rlstu HDP v roce
2008 se krize plné projevila v nasledujicim roce poklesem evropské ekonomiky o 4,3 %, pricemz
dopad na ¢eskou ekonomiku zdvislou na zahrani¢nim obchodu byl jesté o 0,5 p. b. vétsi. Ekonomicka
krize se posléze prelila do dluhové krize nékterych evropskych statd, takze zatimco nékteré zemé
zapocaly své ozZivovani, pfedevsim jizni kiidlo se nadale potykalo s ekonomickymi nesndzemi.

Evropské zemé postihla nezaméstnanost s vysokou razanci. Mezi vrcholem konjunktury v kvétnu
2008 a nejvyssim poctem nezaméstnanych v Unoru 2013 narostl pocet Evropan( bez prace bezmala
0 12 milionl osob. Tento narUst byl ve velkém taZen nejpostizenéjSimi zemémi, ve kterych ztrata
zaméstnani dopadla nejvice na mladou generaci. BEhem roku 2013 se nezaméstnanost mladych
vy$plhala v Recku a? na 65 % a ve $panélsku na 58 %. Mira nezaméstnanosti v Ceské republice se

evvs

Pfesto nezaméstnanost vystoupala z predkrizovych 4 % aktivni populace na 8,4% vrchol v Unoru
2010.

Nepouceni z predeslych krizi a v rozporu s doporucenimi prednich ekonom, evropské staty véetné
Ceské republiky pFistoupily k politice 8krt& namisto proticyklické podpory agregatni poptavky, ¢imi
pfivolaly druhou vinu krize v letech 2012 a 2013. Kromé toho se Usporna opatteni ¢asto dotkla
nizkopfijmovych domacnosti (at uz snizenim sociédlnich vydaji, omezenim politiky zaméstnanosti ¢i
rastem neprimych dani).

Nasledujici graf pro ilustraci zobrazuje zménu jednoho ze zakladnich indikatorl pfijmovych
nerovnosti Giniho koeficientu!’ v prabéhu krizového obdobi 2008—2014, které zahrnuje jak pocéatek
krize, tak i jeji ndslednou druhou vinu. Dopady na nerovnost v jednotlivych zemich se vyrazné lisi, v
mirné vétdiné zemi, v&. Ceské republiky, véak nerovnost dle Giniho koeficientu vzrostla. Jak bude
dale hloubéji analyzovano, nerovnosti béhem krize maji rlizné i protichlidné tendence, jejichz sila
mUzZe byt regionalné specificka.

Graf 2 Procentudlni zména Giniho koeficientu mezi lety 2008 a 2014
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17 Jeho vypocet a vyznam bude popsén dale v textu.
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COVID-19 obecné

Soucasna krize se v mnohém lisi od jejich predchldkyn. Zatimco ty pfedchozi vznikly na kapitalovych
trzich vlivem systémovych nedostatk( trznich mechanismu, dnesni situaci z velké ¢asti uméle
vytvofily narodni viady. Divodem naordinovaného poklesu ekonomické ¢innosti byla snaha o
ochranu vefejného zdravi, ktera si Zadala minimum mezilidskych kontaktd, jeZ jsou logicky pro chod
ekonomiky nutné. Na druhou stranu i ekonomické poklesy jsou dle fady ekonomickych vyzkumd
spojeny s negativnimi dopady na zdravi'®, pficem? Fe$enim takové rovnice je vyvazovani obou jev(.

Graf 3 Rist redIného HDP v CR a EU
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Progndza Evropské komise®® ocekava, Ze letosni pokles HDP bude vyrazné;j$i nez v roce 2009. U
»klasické” krize by takovy pokles znamenal zasadni zadrhnuti ekonomiky vedouci k zadsadni redukci
soukromych investic i spotfeby domacnosti, které by se promitly i do nasledujicich let. Koronavirova
krize vSak spociva v umélém zmrazeni ekonomiky, po jejimz rozmrazeni by pfi dobrych
hospodarskopolitickych opatienich nemuselo dojit k tak zasadnim dopaddm. | proto jsou odhady
ristu pro rok 2021 momentdlné relativné optimistické.

Nicméné vysoky rist v roce 2021 pochopitelné neni zaruceny, protoze zavisi na hospodarské politice
dané zemé, zda neudéla stejné chyby jako v minulosti a nepfivodi si opakovanou recesi. Stejné tak
odhad vysokého rlistu jesté neznamena zdravy a udrZitelny rlist. Nakonec i samotny vir mlze
zpfetrhat plany na postupny navrat ekonomického zivota dalsi vinou i vice vinami, které ukazi, jak
se jednotlivé zemé poucily a pfipravily.

V kazdém pfripadé je vSak nutné brat v patrnost potencialni vliv na pfijmovou nerovnost, a to

v pfipadé ekonomické krize zplisobené pandemii, ktera se v mnohém od béznych krizi odliSuje. Pravé
touto perspektivou se na potencidlni dopady na nerovnosti zaméfili ekonomové Mezindrodniho
ménového fondu®. Autofi zkoumali data o péti nejvétsich epidemiich poslednich let — SARS (2003),
H1N1 (2009), MERS (2012), Ebola (2014) a Zika (2016) — a odhadovali jejich dopady na pfijmovou
distribuci v péti letech nasledujicich po kazdé z nich. Podle jejich zjisténi se v dlisledku pandemii

18 Hrehova a Jurajda, 2020.
1% European Commission, 2020.
20 Fyrceri a kol, 2020.
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v nasledném obdobi postupné rozeviraly pfijmové nlizky. Ekonomové sledovali vyvoj nerovnosti

v Cistych pfijmech optikou Giniho koeficientu, jehoZ hodnota se v pribéhu ¢asu méni velmi pozvolna.
Studie pfisla se zjisténim, Ze v ndvaznosti na pandemii Giniho koeficient prlimérné vzrostl témér o
1,5 procenta za pét let a s nim tedy i pfijmova nerovnost.

3. (Ne)rovné Cesko a COVID-19

Prazkum mezi nékolika desitkami pfednich svétovych ekonomi a ekonomek?! jasné naznadcil smér,
jakym se ekonomické nerovnosti mohou vyvijet. Drtiva vétSina z nich se vyjadfila, Ze pandemie
COVID-19 nerovnosti prohloubi, ¢astec¢né kvili nepfimérenému dopadu na pracovniky s nizkou
kvalifikaci. Jasny souhlas vyjadfili i s tezi, ze krize zhorsi pristup ke kvalitnimu vzdélavani v pfipadé
nizkopfijmovych domacnosti.

Pfesuneme-li se s témito zavéry do ceského prostredi, musime pfedem uvést specificky kontext
nerovnosti v Ceské republice. Dlouhodobé zde totiz pfevlada nazor, Ze u nas neni s nerovnostmi
sebemensi problém. Cesko byva dokonce uvadéné jako vzor pro ostatni zemé EU, nebot statistiky
nerovnosti nebo ohrozeni chudobou takovou pozici naznacuiji. Az pfili$ zjednodusené se tento stav
pfipisuje historii centralniho planovani, ve kterém byly prijmy nivelizované. Jak si ukazeme ddle,
statistiky mohou mit k realité daleko. Jinak by totiz 82 % lidi nemohlo souhlasit (a pouze 4 %
nesouhlasit) s tezi, 7e jsou v Cesku rozdily v platech pfili§ velké a 70 % lidi by nepozadovalo po vladé
pfijeti opatfeni na zmirnéni rozdilti v pfijmech?.

NeZ budeme podrobnéji analyzovat ekonomické indikatory riznych typl nerovnosti, predbézny
obrazek o pribéznych dopadech koronavirové krize mlze poskytnout série sociologickych vyzkumu
provadéna od pocatku vlddnich opatieni omezujicich ekonomicky Zivot v CR. Dle agentury Median
29.7.2020 se do tohoto data 29 % lidi zhorsila ekonomicka situace, zatimco 12 % zlepsila®.

Z ndsledujicich grafli vychazejicich z opakovanych vyzkum( agentury PAQ Research? jasné vyplyva,
urovni. Naopak prijmy vysokoskoldkd byly od pocatku epidemie aZ do poloviny kvétna zasazeny
nejméné. U pfijmovych skupin doslo v pribéhu casu k pfiblizeni dopadl nizkoptijmovych

s doméacnostmi s vy$$imi pfijmy. Tento jev, spojeny zfejmé s vy$im podilem OSVC mezi
domacnostmi s pfijmy nad 1,5ndasobkem medidnu nez mezi domdacnostmi ohroZzenymi chudobou,
postupné relativizuje jinak jisty efekt v rostouci pfijmové nerovnosti v priibéhu epidemie, vyplyvajici
z tohoto konkrétniho vyzkumu.

21 |GM, 2020.

22 European Commission, 2018.
23 Median, 2020.

24 pAQ Research, 2020.
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Graf 4 Redukce prijm( domdcnosti oproti dobé pred epidemii v riiznych skupindch respondenti —
pokles o min. 50 % (k 10. 5. 2020)
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Zdroj: PAQ Research

V otdzce zaméstnanosti vyzkum popisuje nejprve obavy ze ztraty prace, které sleduji podobny vzorec
jako oblast pfijmd. V domacnostem s nizsim vzdélanim byly z pochopitelnych diivodt vétsi obavy
ze ztraty zaméstnani — nizko kvalifikovani byvaji mezi prvnimi propousténymi, jelikoZ jejich prace je
relativné sndze nahraditelnd oproti vysoko kvalifikovanym, navic jejich propousténi je méné
nakladné. Dle stejného vyzkumu vyplynulo, Ze u 36 % zaméstnancl v obdobi od bfezna doslo k
Upravé pracovniho Uvazku, nejcastéji formou jeho zkraceni, redukce mzdy, redukce benefitd ¢i
redukce pFijmU pres dohodu a vyplaceni tzv. na ruku.

Graf 5 Nakolik se obdvayji ztraty zaméstndni/prdce (k 10. 5. 2020)
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Zdroj: PAQ Research

Tretim rozmérem okamzitych zmén v pfijmovych nerovnostech je rychlost, a predevsim forma
hospodafrské politiky, kterou vlada vyuzila k zachrané podnik(i a zaméstnanosti. Podle vyzkumu se
pomoc dostala do domacnosti se stfednimi a vy$simi pFijmy, nebot program Antivirus na zachranu
zaméstnanosti podniky zfejmé vyuzZily spiSe pro své ,,cennéjsi“ zaméstnance s vyssimi mzdami.
Vyznamné se zde promitla i pomoc OSVC ve formé kompenzaéniho bonusu, kterd rovnéz smérovala
spise k domacnostem s vy$$imi pFijmy.?

2> pPAQ Research, 2020.

12



ROSA LUXEMBURG STIFTUNG

Graf 6 Dosah statni podpory (k 10. 5. 2020)
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Zdroj: PAQ Research

DuleZita otazka k roli hospodarsko-politickych opatieni pak zni, pro¢ se pomoc nedostala ve vétsi
mife k nizkopfijmovym domacnostem. Odpovéd jiz byla vySe zminéna — cilem opatfeni byla podpora
ekonomiky, a to primarné zakladni sité ekonomickych vztahU. Proto nejvétsi ¢ast pfimé podpory
smérovala k zaméstnaneckym vztahtim a OSVC. Lidé pracujici na neplnohodnotné tvazky, dohody,

v pres agentury poptipadé ,,na ¢erno” je tézsi ploSnou podporou zasdhnout. UZ viibec se pomoc
netykala aktualné nezaméstnanych.

Pravé role zaméstnanosti, rliznych forem zaméstnani a vyvoj nezaméstnanosti je v diskusi o
pfijmovych nerovnostech naprosto stézeni. Proto v nasledujici kapitole nejprve nahlédneme na
soucasnou krizi zpGsobenou epidemii COVID-19 perspektivou zaméstnanosti a zhodnotime
souvislosti mezi ni a nerovnostmi, abychom zavéry nasledné vyuZili jako vychodisko dalsi
podkapitoly, ve kterych se jiz budeme vénovat konkrétnim typdm ekonomickych nerovnosti.

3.1. Zameéstnanost a nerovnosti

V prvni kapitole jsme uvedli, Ze klicovou roli v krizovém a pokrizovém vyvoji hraje zména
nezaméstnanosti, ktera se ¢asto dotyka spise nizkoprijmovych pracovnikd. S timto predpokladem
také predni svétovi ekonomové a ekonomky predvidali rlst nerovnosti i v dnesni situaci. Podivejme
se tedy na nezaméstnanost s d(irazem na jeji souvislost s pfijmovymi nerovnostmi v CR.

Graf 7 naznacuje vztah roc¢ni obecné miry nezaméstnanosti (osa x) a trzniho Giniho koeficientu (osa
y) v CR. Pozorovany vztah fikd, Ze obdobi s vy$si nezaméstnanost jsou v Cesku spojena s vy3si
pfijmovou nerovnosti. | proto mizZeme sledovat béhem obou vin Velké recese postupny nardst
trzniho Giniho koeficientu, pficemz s prichodem ekonomického oZiveni sledujeme zase jeho
postupny pokles. Vzhledem k popsanym dopad(im koronakrize primarné na nizsi prijmové skupiny,
které budou s rlistem nezaméstnanosti predpokladanym ke konci roku 2020 jesté silit, Ize ocekavat i
tentokrat negativni dopad na pfijem pred zdanénim predevsim na spodni ¢asti pfijmového spektra.

13



ROSA LUXEMBURG STIFTUNG

Graf 7 Vztah obecné miry nezaméstnanosti (osa x) a Giniho koeficientu pred redistribuci (osa y)
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Zdroj: CSU, IDD OECD, vlastni zpracovdni

Co se délo v prlibéhu vladnich opatreni v riznych odvétvich ekonomiky mizeme podrobnéji
prozkoumat diky studii Joint Research Centre?®, ve které autofi rozdélili ekonomickd odvétvi na pét
typu: (i) podstatné, mezi které zaradili klicové oblasti jako produkci potravin, ale také odvétvi, ktera
nebyla opatfenimi nijak ovlivnéna; (ii) s moZnosti prdce na ddlku, kam se zaradili vzdélavani, finance
¢i administrativu; (iii) ¢dste¢né aktivni, které obsahovaly velkou ¢ast zpracovatelského primyslu,
ktera nadale fungovala, byt v omezeném rezimu; (iv) méné podstatné, kam patfila velka ¢ast
pramyslu nebo napf. opravy a stavebnictvi a nakonec (v) uzavrené sektory, které musely svou
¢innost zastavit.

Box 1 Zaméstnanci v klicovych odvétvich

NeZ zatneme zkoumat ekonomicky dopad na riizné typy zaméstnancd, je tfeba zminit situaci téch,
ktefi nutné nepfisli o prijmy, jejichz sektory nebyly omezeny vladni regulaci ¢i uzavienim, ale nadale
pracovali a inkasovali odmény.

Mezi takové patfili primarné zdravotnici, pracovnici v socidlnich sluzbach ¢i pracovnici v kritickych
dodavatelskych fetézcich (potraviny, farmaceutika, logistika, zakladni priimyslova odvétvi a
sluzby) nebo strategickych odvétvich (vodarny, energetika). Téch se netykala ani hrozba ztraty
zaméstnani ani krdceni mzdy z divodu omezeni provozu, na druhou stranu tito lidé celili daleko
vétsim rizikilm nakazy a sloZitym situacim v pfipadé nutnosti péce o déti nebo osoby blizké.

Nasledujici grafy zobrazuji procentudlini zastoupeni vidy urcité kategorie pracovniki (téch

s neplnohodnotnym kontraktem, nizko-kvalifikovani, vysoko-kvalifikovani) ¢i mzdovy decil ve

vySe definovanych typech odvétvi. pficemz je pomoci sloupcll zvyraznéna odlisnost oproti
prdmérnému zastoupeni v celé ekonomice. UpIné prvni sloupec v prvnim grafu naptiklad znadi, Ze

v ,podstatnych” sektorech je niz$i nez primérny podil OSVC a zaméstnanc( s Uvazky na dobu uréitou
(8,67 % oproti 16,54 %).

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, kazda krize se jako prvni podepise na zaméstnanosti pracovnikd
v prekérnich zaméstnanich, tj. s neplnohodnotnymi smlouvami. MiZe se jednat o ,,dohodare”,
Castecné uvazky, prace na dobu urcitou a v neposledni fadé o osoby samostatné vydélecné ¢inné
pracujici na Svarcsystém. Ti maji ¢asto nejslabsi pozici vic¢i zaméstnavateli a riziko propousténi
béhem nouzové situace je pro né zvlast vysoké. Obdobné definovana kategorie, uvedend v levém

26 Fana a kol., 2020.
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hornim grafu, tvofi dle odhadu 16,45 % pracovnik( v ¢eské ekonomice. U vétsiny evropskych zemich
se tato neplnohodnotnd zaméstnani a sebezaméstnani objevovala ¢astéji v uzavienych odvétvich,
aviak v Cesku bylo toto &islo s naskokem nejvy3si (36,92 % pracovnik(l v uzavienych sektorech).
Ukazuje se tedy, Ze i v této specifické krizi jsou to tyto typy flexibilnéjsich uvazk(, kterou jsou ,prvni

b

na rané“. Naopak se zdé, Ze podstatné profese se mnohem ¢astéji poji s béznymi pracovnimi vztahy,

které vytvari tolik potfebnou stabilitu, kterd se ukazuje jako kli¢ova v krizovych ¢asech.

Nakonec i néktefi nezaméstnani ¢i oficidlné ekonomicky neaktivni lidé mohou byt ohroZeni
negativnimi Soky, pfedevsim pokud se jednd o lidi zavislé na Sedé ¢i cerné ekonomice. Prace ,na
cerno” poskytuje napr. predluzenym domacnostem s exekucemi potifebné finance k zajisténi
zakladnich vydaju, nicméné absence pravni ¢i odborové ochrany se projevi praveé v krizovych ¢asech
moznosti ukoncit pomér ze dne na den.

Jedna z dileZitych tezi, se kterou v této studii pracujeme, fika, Ze krize je rizikova zejména pro osoby
na spodnich Urovnich rozdéleni pfijm, které jsou citlivé na nenadalé Soky v pfijmech. Levy spodni
graf se vénuje pravé mzdovému praméru ve sledovanych odvétvich a ukazuje, Ze uzaviené firmy
zaméstndvaly zaméstnance s mnohem nizSimi mzdami, nezZ je mzdovy medidan.

Graf 8 Zastoupeni kategorie pracovnik( v definovanych sektorech v CR (v %; sloupce znaci odchylku
od priimérnému zastoupeni v ekonomice, uvedeného cervené)
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Zdroj: Fana a kol. (2020), vlastni zpracovdni

Z grafech na pravé strané jsou vidét i zfetelné rozdily v kvalifikaci pracovnikl. Uzaviené firmy
zaméstnavaly vice nez pramérny podil nizko-kvalifikovanych zaméstnanc(, ktefi tak museli Celit
okamzitému snizeni prijma.

Klicovym specifikem soucasné krize byl tzv. lockdown, tedy uzavieni ekonomické ¢innosti riiznych
ekonomickych sektort ¢i jejich omezeni kvili povinnému vyhybani se socialnimu kontaktu. Rizné
profese vsak témito omezenimi mohou byt ovlivnény riizné, nebot maji riznou kapacitu pracovat

v dobé uzavreni. Zaméstnanclm s nizsi kvalifikaci tak svym zplsobem mohla byt odepfena moznost
zachovani si dostatec¢ného pfijmu praci z domova. Statistiky z US Labour Statistics nebo Dingel a
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Neiman (2020)? navic ukazuji, Ze schopnost prace z domova Uzce souvisi pfijmovou urovni.
Nizkopfijmovym pracovniklim, ktefi uz tak maji méné jistou pozici na pracovnim trhu, navic forma
jejich prace nebo , levnost” nemotivujici k inovacim neumoziuje v dobé lockdownu udrzZet si pfijem
praci na dalku. Podle Palomina a kol.?® se tato kapacita lisi nejvice podle vzdélani, ale i typu
kontraktu nebo genderu. V dlsledku pak mohou vzrist prijmové nerovnosti i chudoba, v pfipadé
Giniho koeficientu v priméru v Evropé o 2,2 %. Ceska republika by dle modelaci mohla byt zasaZena
vice (méné vzdélani maji u nas zasadné méné moznosti pracovat v dobé lockdownu), Giniho
koeficient by mohl vzrist 0 0,6 az 8,8 % v zavislosti na podobé a délce omezeni, cozZ je velmi
relevantni pro ptipadné dalsi pandemické viny. Dlouhodobé strukturdlni zmény ve vétsSim vyuzivani
digitalnich technologii na pracovisti apod. mohou nerovnosti na pracovnim trhu promitnout i do
delSiho obdobi.

Omezeni hospodarské ¢innosti podle JRC nakonec nemély negativnéjsi dopad jen na pracovniky s
nizsimi mzdami, horSimi pracovni podminky a nizsi kvalifikaci. Autofi dosli k zavéru, Ze negativni
dopad byl znac¢ny i na Zeny a mladé pracovniky. Otazky genderové, mezigeneracni nebo geografické
nerovnosti jsou v této studii upozadény vzhledem k jejimu omezenému rozsahu, coz vSak
neznamena jejich nizsi dalezitost a potfebnost Zadouci reakce. Déle v textu se budeme vénovat jiz
primo ekonomickym indikator(im rGznych typl nerovnosti. Ty byvaji nejcastéji rozliSeny na
nerovnosti v pfijmech, majetku a pfilezitostech.

3.2. Prijmové nerovnosti

Nejobecnéjsim pristupem k ekonomické nerovnosti v pfijmech je jejich rozdéleni na pfijmy z kapitalu
a z prace. Tomu se vénuje tzv. podil pracovniho ptijmu, ktery (zde v korigované formé) odpovida
celkovému objemu odmén zaméstnancim vyjadrenému jako procento hrubého domaciho produktu
(HDP) v béZznych cenach, a to na jednoho zaméstnance. Zjednodusené feceno, ro¢ni HDP odpovida
sumé odmeén za prdci ¢i za kapital. Jejich podil na produktu oznacuje pravé podil pracovniho,
respektive kapitalového ptijmu. Pokud byla hodnota podilu pracovniho pfijmu v roce 2019 v pfipadé
Ceské republiky 50,5 %, znamena to, Ze zbylych 49,5 % byly odmény za vlastnictvi kapitélu, pod
kterymi se mimo jiné skryvaji i renty. Pro srovnani, v priméru v evropské sedmadvacitce jde na
odméndach zaméstnancim o necelych 5 procentnich bod( HDP vice.

Graf 9 Korigovany podil pracovniho dichodu (wage share; % HDP)
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27 Dingel a Neimann, 2020.
28 palomino a kol., 2020.
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Podil pracovniho dichodu byl dlouhou dobu povazovany za neménny, nicméné s odhalenim, ze
minimalné ve vyspélém svété jiz ctyri dekady pozvolna klesa, zacali ekonomové plvodni presvédceni
relativizovat. Vyzkum poukazal na nékolik hlavnich trendovych determinantd, které staly za
poklesem odmeénovani prace ve prospéch kapitdlu: globalizace, kapitalové intenzivni technologicky
pokrok a pokles vyjednavaci sily zaméstnancl vlivem slabnuti odborové organizovanosti sou¢asné
s ristem mobility kapitalu.

MozZna hypotéza o vlivu krize na podil pracovniho pfijmu by zfejmé vychazela z toho, Ze v krizi
dochazi bézné k propadu kapitalovych p¥ijmu, které mohou kvli vétsi citlivosti zprvu prevysovat
ztraty ve mzdach. Az s odstupem nékolika let mohou jinak nepruzné mzdy ,, dohnat” plvodni pokles
kapitalovych pfijm, které se navic rychleji dokazi vzpamatovat. Tuto, ani zddnou jinou hypotézu
nicméné empirie nepotvrzuje, napf. Stockhammer?® ve své obséhlé studii vliv krize na rozdéleni
pfijm0 nenalezl.

Casové fada Evropské unie v Grafu 9 se mGZe zdat v souladu s touto hypotézu, stejné tak
odhadovany vyvoj Evropské komise v letech 2020 a 2021 mUiZe odpovidat razantnimu poklesu
kapitalovych pfijmu, které budou v dal$im roce kompenzované mzdovym poklesem. Kfivka pro
Ceskou republiku uz tak jasnou souvislost neukazuje, naopak odpovida spise dlouhodobému nez
prekotnému vyvoji podilu pracovniho pfijmu, ve kterém velmi pozvolna konverguje k evropskému
praméru. Zfejmé je zrychleni pfiblizovani po roce 2014, kdy ceska vlada pristoupila k rdstu
odménovani ve vefejném sektoru, rostla minimalni mzda, celkovd mzdovda dynamika pfekonavala
opakované vyvoj produktivity prace, a to vse bylo doprovazeno Uspésnou odborovou kampani za
konec levné prace.

Box 2 Vlybérové setreni prijmi domdcnosti (SILC)

Déle se budeme vénovat indikatorlm pfijmovych nerovnosti vzchazejicim z dat Eurostatu, konkrétné
vybérového Setteni pfijmi domacnosti (SILC). At uZ jde o dale analyzovany Giniho koeficient nebo
indikator $80/520, Cesko skute¢né patfi vidy mezi ,nejrovnostarstéjsi“ zemé. Do velké miry je to
dano fadou omezeni pouzivanych dat, ktera stoji na vybérovém Setfeni domdcnosti. Jak uvadi napft.
Atkinson®, statistiky opomijeji lidi vétSinou s velmi nizkymi pFijmy, ktefi neZiji v

béZnych domacnostech (tedy Ziji v institucich jako ubytovnach, nocleharnach, vojenskych
zakladnach, nemocnicich, internatech, pecovatelskych domech, v Ustavni péci nebo jde lidi bez
domova). Odpovidani na dotaznik neni povinné, takze ¢astéji lidé z obou koncl prijmového spektra,
zvlasté pak ti bohati, odmitaji odpovidat na dotazy tykajici se jejich ptijmové situace. Soucasné je
takika nemozné zasdhnout dotaznikem horni procenta nejbohatsich, ktera jsou ¢im dal vice
zodpovédné za nerovnosti v pfijmech v populaci. To vse zplsobuje podhodnoceni skute¢nych
nerovnosti. Divéryhodnost $etieni je tak velmi zavisla na mife navratnosti. Ceskym specifikem jsou
exekuce, které zasahuji az desetinu populace, ale vybérové Setfeni je ignoruje. V neposledni radé

v Cesku funguje dGichodovy systém se silnou solidarni slozkou, ktery rovnéz opticky snizuje
nerovnosti (po redistribuci), prestoze Cisté trzni rozdily v ptijmech mohou byt vysoké.

Evropska komise pouZivd pomér prijmovych kvintil( $80/S20 pro porovnavani pfijmovych nerovnosti
— jednoho z elementll Evropského pilife socidlnich prav. Indikator udava, kolikrat jsou prijmy 20
nejbohatsich procent obyvatel vyssi nez 20 nejchudsich procent, a to na zakladé vybérového setteni
SILC. Co se tyka vyse indikatoru, pak pro CR (se véemi uvedenymi omezenimi) plati, Ze pétina
nejbohatsich ma v priméru 3,34krat vy3si pfijmy nei pétina nejchudsich. V tom se Cesko ,vejde” do

2 Stockhammer, 2017.
30 Atkinson, 2015.
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proslulého Platénova nazoru?!, Ze by nikdo nemél byt vice neZ ¢tyfikrat bohatsi neZ nejchudsi ¢len
spolecnosti. Jinak je tomu v Evropské unii, kde (pokud porovnavame misto ¢lend spolec¢nosti kvintily
a misto bohatstvi pfijem) ti nejbohatsi pobiraji 5krat vic.

Nasledujici graf ukazuje meziro€ni zménu tohoto indikatoru, ktera odhaluje jeho dynamiku bez
ohledu na prvotni velikost. Sedé jsou podbarvend obdobi, ve kterém dochazelo v CR i v EU

k ekonomickému poklesu. Prvotni Sok mél ovlivnit pfijmy spiSe lidi s vy$Simi pfijmy, nicméné data o
takovém efektu s urcitosti nevypovidaji. Druha vina jiZ znamenala razantni nardst nerovnosti.

S nejvyssi pravdépodobnosti se v této druhé viné jiz projevila vina aspornych rozpoctovych
opatfeni, kterd sniZovala disponibilni pfijmy nizkopfijmovych (at uz snizovanim socialni podporu, tak
i zvySenim degresivni dané z pfidané hodnoty).

Graf 10 Meziro¢ni zména indikdtoru S80/520 (v %)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovadni; pozn.: data pro EU zahrnuji Spojené krdlovstvi, naopak nezahrnuji Chorvatsko

Mezi horni pfijmova procenta je koncentrovana vétsina kapitdlovych pfijmQ, takze tento indikator by
mél byt citlivy na hornim konci pravé na ndvratnost kapitalu. Pfima souvislost s nizkym podilem
pracovniho pfijmu je vSak v ¢eském pripadé zkreslend. Velky podil kapitalovych pfijmG by mohl
napovidat k velkému vlivu jejich zmény na nerovnosti, nicméné velka ¢ast kapitalovych pfijmu
odchazi formou dividend a prostrednictvim transferovych cen do zahranici, coz snizuje faktickou
nerovnost v Cesku, a naopak pfispivé k riistu nerovnosti v zahraniéi. Z toho diivodu lze usuzovat, 7e

zasadni roli bude hrat v otazce poméru pfijmovych kvantil( spise hospodarska politika.

Mezi béZné pouZivané indikatory patfi jiz nékolikrat zminény Giniho koeficient. Jedna se o
bezjednotkovy index v rozmezi 0 aZ 1, pficemz 0 odpovida hypoteticky absolutné rovnostarské
spolecnosti a hodnota 1 by znamenala, Ze veskeré pfijmy pfipadaji jednomu ¢lovéku. Zjednodusena
interpretace jinak komplikované konstrukce indikatoru ¥ika, Ze ¢im nizsi Giniho koeficient, tim spise
budou pfijmy dvou nahodné vybranych domacnosti podobnéjsi. Pokud jde o zménu koeficientu, pak
jeden procentni bod zvyseni |ze popsat jako prevod odpovidajici 2 procentim pramérného pfijmu od
kazdé domacnosti pod medianem pro kazdou domacnost nad medianem.

V Grafu 2 jsme vidéli, 7e béhem Velké recese ve vétsiné evropskych zemich véetné Ceska vzrostl
Giniho koeficient, a tedy pfijmova nerovnost. Druhou indicii, ktera by mohla napovédét, jak by se
koeficient mohl ménit v reakci na soucasnou krizi, je rovnéz zminéna studie Mezinarodniho

31 platén v Aktinson, 2015.
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ménového fondu32. Jejich odhad rlstu Giniho koeficientu v reakci na pandemii ¢inil 1,5 procenta za
pét let. Treti indicii je pak zminény odhad ristu koeficientu v rozmezi 0,6 az 8,8 % kvli
nerovhomérnému dopadu omezovani socidlniho kontaktu na riizné skupiny lidi*3. BohuZel pfi téchto
odhadech narazime na nejvétsi nevyhodu Giniho koeficientu, a to je jeho redukovani komplexni
pfijmové distribuce do jednoho abstraktniho Cisla. Relativné velké zmény uvnitf distribuce mohou
vést pouze k nepatrnym zméndm hodnoty koeficientu.

3.3. Majetkové nerovnosti

Zodpovézeni otazky majetkovych nerovnosti je (nejen v Ceské republice) ztizeno takika
neexistujicimi daty o jeho distribuci. Distribuci majetku ve spole¢nosti Ize pouze odhadovat na
zakladé kusych dat z rGznych databazi. Témto odhadlm se kazdorocné vénuje Svycarsky Credit
Suisse Research Institute v rdmci svych Global Wealth Reports. Pokud se nejprve podivdme na
aktudlni porovnani majetkovych nerovnosti mezi zemémi, Global Wealth Report 2019 nabizi Giniho
koeficient praveé pro distribuci majetku. Z nasledujiciho porovnani jsou zietelné dva zavéry. Za prvé,
nerovnosti v bohatstvi jsou nasobné vyraznéjsi nezli v pfijmech. To se tykda vSech zemi Evropské

unie a rozdil je skute¢né vyznamny. Za druhé, Cesko patfi mezi zemé s vy$si nerovnosti, co? je
v rozporu s rozsifrenou predstavou o rovnostarské zemi.

Graf 11 Giniho koeficient majetku v zemich Evropské unie v roce 2019
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Zdroj: Credit Suisse Research Institute (2019), vlastni zpracovdni

Historie report(l umoZiiuje vysledovat i vyvoj pouze od roku 20123, pficem? duleZité roky 2008 a
2009 k dispozici nejsou. MiZzeme vsak sledovat alespon vyvoj béhem druhé viny Velké recese

v letech 2012 a 2013. Jako prvni vhled do vyvoje mizZeme sledovat vyvoj primérného a
medianového majetku. Na prvni pohled je vidét, Ze za sledované obdobi se priimér medianu vzdalil
— zatimco prvni jmenovany vzrostl nominalné o 61 %, tak medidn jen o 41 %. JiZ to naznacuje
tendenci k rdstu bohatstvi primarné v hornich vrstvach spolec¢nosti. Od roku 2012 az do roku 2016

32 Furceri a kol, 2020.

33 palomino a kol., 2020.
34 Prvni Global Wealth Outlook byl publikovén jiZ v roce 2010, nicméné prvni dva roky obsahuji odlisné

kategorie distribuce majetku, které nelze napojit do delsi ¢asové rady.
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byl vyvoj priméru oproti medianu pozitivné;jsi, nebot median se v dusledku druhé viny krize propadl|,
zatimco primér se drzel trvale nad hodnotou z roku 2012.

Graf 12 Vyvoj priimérného a medidnového bohatstvi na jednoho dospélého v populaci CR (USD,
bézné ceny)
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Zdroj: Credit Suisse Research Institute (2012 aZ 2019)

Vyvoj distribuce je podrobnéji vidét v nasledujici tabulce, ktera uvadi podil dospélé populace
s majetkem v hodnoté ve stanoveném rozmezi. Pozitivni vyvoj v podobé postupného poklesu

evvys

populace v ostatnich kategoriich, pficemz nejvétsi nartist zaznamenal pocet , dolarovych
milionafu“. Vratime-li se vSak do krizového obdobi, pak Ize vidét pouze mirné pohyby mezi
kategoriemi, pficemz v roce 2015 bylo v nejnizsim pasmu dokonce vice lidi neZ v roce 2012. Zde je
tfeba mit na paméti, Ze mezi dospélé s majetkem pod 10 tisic americkych dolart spadaji i ti, ktefi

maji majetek zaporny.

Tabulka 1 Vyvoj podilu dospélé populace dle majetkovych kategorii v CR (v %)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
pod 10 tis. USD 42,5 40 40,2 48,2 36,9 17 30,7 23,3
10 tis. - 100 tis. USD 51,4 53,2 53,2 46 56,4 75,7 60,6 66,9
100 tis. - 1 mil. USD 5,8 6,4 6,2 54 6,3 6,9 8,2 9,3
Vice nez 1 mil. USD 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5

Zdroj: Credit Suisse Research Institute (2012 aZ 2019)

Jak uvadi napf. Sunega a Lux®>, v Cesku je majetkova nerovnost tizce spojena s vlastnictvim
nemovitosti. Je pravdou, Ze vlastni nemovitost predstavuje vétSinovou ¢ast bohatstvi domacnosti
véech vyspélych zemi (Piketty 2014)%, nicméné Cesko pat¥i ve vyuzivani vlastnického bydleni na tkor
najemniho mezi nejvétsi , vlastniky” v Evropské unii s 68 % domacnosti. Tento stav se mize do
budoucna nebezpecné reprodukovat, nebot potomci , vlastnik(“ budou na trhu s byty vyrazné
zvyhodnéni oproti ostatnim, pro které se bude stavat bydleni stale méné dostupné. Jak autofi
ukazuji, majetkova nerovnost je v CR nejen vy3si ne? prijmova, ale zaroveri silné koreluje s p¥ijmy a
vzdélanim a zfejmé tedy souvisi s obecnéjsim rozdélenim spolec¢nosti. Autofi nakonec poukazuji i na
rostouci nerovnost i v ramci samotné skupiny vlastnikG®’.

35 Sunega a Lux, 2018.

36 piketty, T. 2014. Capital in the twenty-first century. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press,
https://doi.org/10.4159/9780674369542.

37 Sunega a Lux, 2018.
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Zatimco zevrubna majetkovd nerovnost se prekotné ménit pravdépodobné nebude, bohatstvi jako
takové viak béhem krize hraje preci jen stéZejni roli, a to pfedevsim v podobé uspor, tedy urcitého
,polétare” k prekonani krizového obdobi. Dle vybé&rového Setfeni Ceského statistického Gradu PFijmy
a Zivotni podminky domdcnosti 2019 si celkem 23,9 % Ceskych domacnosti nemohlo v roce 2019
dovolit zaplatit neocekavany vydaj 11 200 K¢. Absence této rezervy, ktera je naprosto klicova v dobé
ekonomickych recesi a krizi, se v mnohem vétsi mite tyka nizkoptijmovych domdacnosti. S velikosti
Cistého prijmu dokonce pfimo koreluje.

Graf 13 Procento domdcnosti, které si nemohly dovolit neocekdvany vydaj 11 200 K¢ v roce 2019 dle
decilového rozdéleni Cistych penéZnich pfijmi na osobu a dle postaveni osoby v Cele (%)
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Zdroj: CSU, Pfijmy a Zivotni podminky domdcnosti - 2019

V dobé vladnich omezeni hlavni viny koronavirové epidemie témér vsichni omezili svoji spotiebu.
Velké ¢asti populace vsak vyrazné klesly i pfijmy, a proto musela sahnout do svych uspor. Jak je dale
vidét v Grafu 13, takové rezervy chybi pfedevsim nizkopfijmovym domacnostem, ve vétsi mire
zaméstnanclm s nizsim vzdélanim a také témér dvéma tretindm nezaméstnanych. Nerovnost proto
bude spise rlist v kombinaci s ekonomickou krizi, kterd, jak jsme si jiz ukazali, postihuje spise
nizkoprijmové a nizkokvalifiované, kterym hrozi nezaméstnanost, a tedy vypadek ptijmu s vétsi
pravdépodobnosti.

O zvaZovanych mozZnostech feseni snizeni prijmi domacnosti referuje opakovany vyzkum PAQ
Research®®, ktery Ize rozdélit na zvaZovand opatfeni na vydajové a pfijmové strané. Zatimco vydajova
strana je vcelku predvidatelna — spotifebni vydaje véetné vydajd na potraviny jsou citlivéjsi na zmény
zkratka nestaci. Pokud jde o pUjcky od financnich instituci, je tfeba si uvédomit, Ze ,,rychlé” pajcky,
zvlast pro osoby s omezenymi finanénimi zdroji, mohou byt velmi nakladné. Jedna se také o jeden

z mechanismu trvalého narlstu nerovnosti ve spolec¢nosti, kdy zadluZzeni chudsich domacnosti
béhem krize vede k jejich hor§im podminkam i v nasledné ekonomické konjunkture. Kumulace
dluh@ a exekuci (v CR je 8,7 % lidi v exekuci, pficem? vice neZ polovina &eli tfem a vice exekucim®)
shizuje Sance jednotlivcl opét vystoupat po prijmovém Zebricku a mnohdy vede k financné
racionalni praci v Sedé ¢i cerné ekonomice.

38 pAQ Research, 2020.
3% Mapa exekuci, 2019.
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Graf 14 ZvaZované moZnosti reseni ekonomické situace domdcnosti na pocdatku a v prubéhu krize (v
%)
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Zdroj: PAQ Research (2020)

3.4. Nerovnosti v pfileZitostech

Nerovnosti obecné vychazi z kombinace (i) pfilezitosti, které se jednotlivci nabizi pfi narozeni, (ii)
rozhodnuti, ktera ucini v priibéhu svého Zivota, a (iii) $tésti. Cisté na prvni ¢ast a v Cesku velmi
dlleZitou kategorii nerovnosti v pfileZitostech se soustfedi tato podkapitola. Zatimco neexistuje
Siroka spolecenska shoda na tom, Ze i pfes mnoha pozitiva by mély byt vysledné nerovnosti nizké, u
eliminace nerovnosti v pfilezitostech urcity konsenzus existuje.

,Rovna“ startovni ¢ara se vyrazné tyka déti, které jesté konkurencnim prostredim trhu neprosly a
které nemohly prokazat spravnost svych rozhodnuti ani zakusit své ekonomické Stésti. Déti nejsou
trznimi aktéry, takZe ukazatele nerovnosti a chudoby u déti by mély byt z principu nizsi nez v ptipadé
dospélych. Velky rozdil v mife ohroZeni chudobou déti Ize povaZovat za dikaz vysoké nerovnosti
pfilezitosti. Za zakladni indikator nerovnosti v pfilezitostech tak Ize povaZzovat rozdil v mife ohroZeni
chudobou u déti nizko-kvalifikovanych a vysoko-kvalifikovanych rodi¢t. Cesko se v ném v roce 2015
s 56% rozdilem pohybovalo na Sesté pfi¢ce v EU. Takovy obrdzek znovu bourd pfedstavu o ,,rovném*
Cesku, a naopak slouZi jako varovani do budoucna, a# se na trhu prace projevi nerovné podminky
potomkii tzv. vitézli a poraZzenych transformace ceské ekonomiky v 90. letech.

Cesko bohuzel také patfi mezi zemé, kde se nadpriimérné odrazi dosazené vzdélani v pfijmu, ale
soucasné ma socioekonomické pozadi rodicl vysoky vliv na vzdélavaci sance déti. Pravé proto je

vvvvvv

pozorujeme velké regionalni disparity na Urovni nap¥. krajd.*® Ceskd republika patfi mezi zemé, kde
studijni vysledky patnactiletych studenti Ize z velké casti (19 %) vysvétlit Cisté vzdélanim rodicu.
Tim zpUsobené , dédictvi” vzdélani preddvané z generaci na generaci sniZuje vzdélanostni a vysledné
i socidlni a ekonomickou mobilitu. Jedna se o zjednoduseny pohled na jinak komplikovany problém,
ktery lze hloubéji zkoumat na zakladé konkrétnich vzdélavacich drah, nikoli pouze nejvyssimu
dosazenému vzdélani, avsak i v takovém pripadé se dochdzime k zavéru, Ze stratifikace ceské

spoleénosti je silné determinovand vzdélanim.*

40 pAQ Research, 2019.
41 Smith, 20109.
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Graf 15 Variabilita vysledk( PISA Science Results u patndctiletych Zaka a Zdkyn vysvétlitelna
vzdélanim rodicu (v%)
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Zdroj: OECD

Koronavirova krize mohla vliv rodinného prostiedi na studijni vysledky vzhledem k uzavreni Skol a
distancni formé vyuky jesté zvyraznit. Zvlast, pokud domaci prostiedi chudsim studentim
neposkytuje dostatecné zazemi pro soustfedéni a online zapojeni do vyuky. Celkem 8 % déti totiz
nemélo k dispozici po¢ita¢ pro vzdalenou vyuku®?. Podle Ceské $kolni inspekce , bez on-line
komunikace se skolou bylo jen 11 % Zdki nedplnych zdkladnich Skol a 16 % Zdka uplnych zdkladnich
Skol. V pfipadé strednich Skol byly vétsi problémy zaznamendny v oborech vzdéldni ukoncenych
zavérecnou zkouskou, u nichZ se on-line komunikaci nedarilo navdzat s vice neZ pétinou Zakd.” | pres
moznost (méné komfortni) telefonické komunikace se 9,5 tisice déti nezapojilo do vzdélavani
vlibec.®

Pokud by se mély tyto rozdily zvy$ovat, nebo byt jen udriovat stabilni, do budoucna to Cesku pfinese
dlouhodoby, a hlavné strukturalné zakofenény problém trvale rostoucich nerovnosti a rozdéleni

vvs

spolec¢nosti. Nedostatek rovnych prileZitosti vede k vyssi nerovnosti v pfijmech, protoze

dovednosti a potencial vydélki pristi generace se kvili jejich odliSnym pocate¢nim pozicim
odtrhavaiji.

Takové odtrzeni Ize pozorovat na pfijmové mobilité, tedy pohybu domacnosti mezi jednotlivymi
pfijmovymi vrstvami. Nasledujici graf zobrazuje podil osob, které nezménily meziro¢né pfrislusnost
k pfijmovému decilu. Z ného Ize vypozorovat dva nebezpecné trendy. Obecné vidime, Ze roste
stupen ,zabetonovani“ ptijmové distribuce v Cesku, prestoZe je u? tak trvale vy3si nez v EU. Za
druhé, nejvétsi nardst této imobility Ize pozorovat pravé v obdobi krize.

42 Lidovky.cz, 2020.
43 Ceska skolni inspekce, 2020.
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Graf 16 Podil osob bez mezirocni zmény prijmového decilu (%)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovdni

4. Hospodarsko-politicka opatfeni

Hospodarsko-politicka opatieni v zajmu verejného zdravi stdla u zrodu soucasné ekonomické krize,
socidlni stat soustavné sniZuje trzni nerovnosti a dalsi opatfeni budou klicova pro podobu ekonomiky
po krizi. Role statu se tak prolina ekonomikou, spoluvytvafi ji, a proto bude mit i hlavni slovo ve
vyvoji ekonomickych nerovnosti v budoucnu.

K poodhaleni role socialniho statu v otazce sniZovani nerovnosti se mizeme jesté naposledy vratit
ke Giniho koeficientu, jeho? meziroéni vyvoj v Ceské republice ukazuje dvojice nasledujicich
,vodopadovych” grafli, pficemz nalevo vidime Giniho koeficient v Cisté trzni podobé (tj. pred
zdanénim a socialnimi transfery), a napravo dle disponibilnich prijm0 ¢ili po zdanéni a socidlnich
transferech. Vyvoj trini nerovnosti se zda byt silné proticyklicky — v obdobi konjunktury nerovnost
klesa a béhem recese roste. To by napovidalo skutecné vétsi roli nezaméstnanosti oproti
kapitalovym pfijmim.
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Graf 17 Vyvoj Giniho koeficientu v CR pfed a po redistribuci (meziroéni % zména)
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Zdroj: IDD OECD, vlastni zpracovdni

MozZnym vysvétlenim jsou specifika ¢eské ekonomiky, ve které namisto velmi citlivych a
koncentrovanych kapitalovych pfijm0 hraje primarni roli rozloZzeni mzdovych pfijmU. Rozpad Giniho
koeficientu na mzdovou a kapitalovou ¢ast a jejich vliv na zmény celkového indikatoru bohuzel
nemame k dispozici, nicméné z pomocného Grafu 7 je zfetelné, Ze vyssi nezaméstnanost s vyssi
pfijmovou nerovnosti spojena je.

S nerovnostmi je tedy mozné , bojovat” jiz u jejich pocatku na trhu. Nezaméstnanost jako klicovy
determinant béhem krize Ize limitovat nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, efektivni ¢innosti
Uradu prace, ale i politikou zdanlivé nesouvisejici, jako je podpora ndjemniho bydleni a verejné
dopravy s cilem zvySovat mobilitu. V souasné krizi se v mnoha evropskych zemich prokazala
prospésnost kurzarbeitu jako institutu k udrzeni zaméstnanosti pti ekonomickych nesnazich, béhem
kterych se zaméstnanci snizi pocet odpracovanych hodin a stat zaméstnavateli doplaci mzdové
naklady. Tento mechanismus se i v minulych krizich ¢i recesich v fadé zemi ukdzal jako velmi funkéni.
Jako vzor by je méla Ceskd republika nasledovat nejen v souvislosti s potencialnimi dalimi vinami
koronaviru, ale i kv(li nevyhnutelnym budoucim ekonomickym poklesim.

Vratime-li se jesté k pravému Grafu 17, ten zobrazuje Giniho koeficient disponibilnich pfijm0, tedy jiz
po zdanéni a socidlnich transferech. Amplituda jeho zmén je o poznani mensi nezli u trznich
nerovnosti. Jednak velkou ¢ast transfer( tvori starobni dichody, které jsou méné citlivé na cyklus,
navic se projevuji se zpozd&nim. Penzijni systém je v Cesku diky silnému statnimu pilifi vice solidarni,
coz hraje zasadni vliv v relativné vysokém Reynolds-Smolenskyho indexu (rozdilu mezi Giniho
koeficientem pred a po redistribuci), pficemz i samotna nerovnost disponibilnich pfijm0 je tim
ovlivnéna.

Druhym dldvodem je existence tzv. automatickych stabilizator(, tedy formeé fiskalni politiky, ktera je
proticyklickd a nevyZaduje aktivni roli vefejného sektoru. Nejcastéjsim prikladem takového
stabilizatoru je podpora v nezaméstnanosti. Pokud se ekonomika dostava do recese, lidé ve vétsi
mife ztraci pfijmy, nicméné ty neklesaji na uplné dno, protoZe diky existenci socialniho statu se jejich
pokles zmirni pravé socidlni podporou. To pomaha nejen ekonomice jako celku zmirnénim poklesu
agregatni poptavky, ale zaroven zmirnuje narlst pfijmové nerovnosti. V dobé konjunktury se snizuje
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mira nezaméstnanosti a automatické vydaje statu adekvatné klesaji. Timto principem je zajiSténa
mensi fluktuace pfijmovych nerovnosti, zfetelnd z porovnani obou ¢asti Grafu 17. S védomim
vyznamnosti vlivu nerovné rozprostrené ztraty pfijm0 v rlznych prijmovych vrstvach spolecnosti je
vySe podpory v nezaméstnanosti a dalSich socidlnich davek citlivych na ekonomicky cyklus stézejni.
Pritom v Cesku patii mezi relativné nizké, a predevsim rychle a vyznamné klesd v pribéhu doby
nezaméstnanosti. Vznik nezaméstnanosti v krizi spolu s pomalym postavenim ekonomiky na nohy
bude mit velmi negativni vliv na pfijmy nizkopfijmovych domacnosti a nerovnost se bude i

v pokrizovém obdobi zvy$ovat. Uprava socialni podpory takovy vyvoj mGze zmirnit.

Druhym prikladem vestavéného stabilizatoru je progresivni zdanéni pFijma fyzickych osob. Jeho
zavedeni by mélo byt soucasti reformy dariového systému Ceské republiky, jeho? vyvoj se zastavil

v devadesatych letech bez ohledu na hluboké strukturalni zmény probéhlé v ekonomice. Rozpoctové
prijmy by mély klast ¢im dal vétsi dliraz na danéni kapitalovych prijm( a majetku, protoze pravé
jejich koncentrace vytvari nerovné prileZitosti a soucasné zvysuje potencial dalSiho rlstu nerovnosti
v budoucnu. Velka recese pfinesla vinu zavadéni sektorovych dani pfedevsim na financnictvi, které
se mélo vice podilet na prevenci dalSich problém{. Koronavirova krize sice nema plvod na
financnich trzich, avSak zase ukazala na potrebu silnych a stabilnich zdroji pro zajisténi verejnych
sluzeb (primarné zdravotnictvi, Skolstvi a socialni péce). Celosvétova preference pomahat primarné
malym a stfednim podnik(m, které to v dobach krize maji objektivné tézsi nez velké korporace,
ukazuje na prostor zavést tuto preferenci jako systémovy prvek napf. formou progresivniho zdanéni
pFijmu pravnickych osob s omezenim mezinarodniho pfelévani zisk(. Progrese jako kli¢ovy dafiovy
princip lze pak v boji s majetkovou nerovnosti vyuzit i ke zdanéni vétSiho mnoZstvi nemovitosti tak,
aby se nerovnost v jejich vlastnictvi nadale tolik nezvySovala, a naopak dala prostor pro rozvoj
najemniho bydleni ¢i forem kolektivniho vlastnictvi.

Druhou moznosti fiskalni politiky jsou tzv. diskreéni opatieni, kterymi at uz zménou dani ¢i vladnich
vydaju Ize rovnéz ovliviiovat agregatni poptdvku, nicméné forma takové podpory mize ménit i
existujici nerovnosti. Prikladem takové necitlivé diskrece mize byt série zvySeni sazeb dané z pridané
hodnoty, ktera je ve své podstaté regresivni (chudsi domacnosti plati efektivné vyssi sazbu vici
svému pFijmu neZ bohaté**). Nardst této dané béhem Velké recese v CR postupné z predkrizovych 19
a9 % azna21a1l5% od roku 2013 mélo silny redistributivni efekt, nebot na inkasu dané se ve vétsi
mife museli podilet chudsi domacnosti.

V pfipadé koronakrize se zdaji byt aktudlné duilezitd opatfeni na zmirnéni ekonomickych dopadu
vladnich omezeni kvili ochrané verejného zdravi. Jak jsme vyse jiz uvedli na zakladé sociologického
Setfeni, tato pomoc se nedostala k domacnostem s nejnizsimi pfijmy, ohrozeni byli také vice lidé

s neplnohodnotnymi pracemi. V ndvaznosti na krizi by mél stat vytvofrit takové dariové a legislativni
podminky pro zaméstnavani, aby nevznikaly motivace zaméstnavatell (i zaméstnancl) prechazet

z klasickych kontrakt(i pod dodavatelské vztahy formou Svarcsystému. Celkové by mél socidlni
systém projit vyvojem, aby jeho podoba odpovidala rliznym kariérnim draham v 21. stoleti, které jiz
nespocivaji v jednom plném lvazku od skoly po dlichod, ale byvaji vice proménlivé. Mél by se navic
umeét prolinat s vzdélavacim systémem, nebot vyhled do blizké budoucnosti pfedpovidd, Ze jeden
Clovék v pribéhu svého pracovniho Zivota bude muset vystridat vice profesi, ke kterym bude muset
v pribéhu ¢asu doplfiovat adekvatni vzdélani. Bariéry ve vzdélani a jeho spoluvytvareni
ekonomickych nerovnosti pak maze byt problém, ktery pfedem vyZzaduje reakci at uz nesegregaci
vzdélavaciho systému, rlistem kvality pedagogl s adekvatnim odmeénovanim, ¢i napf. vznikem
yvzdélavacich uctd”, které by kazdému jednotlivci umoziiovaly pribézné zvysovani kvalifikace bez

44 CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, 2013.
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nutnosti sahat do vlastnich financ¢nich Uspor, a bouraly by tim bariéry v pfistupu ke kvalitnimu
vzdélani.

Proti rlistu nerovnosti plsobi i dostatecna (preventivni) kapacita vefejnych instituci — na prikladu
neschopnosti rychlé a spravedlivé administrace dotacnich a Uvérovych program( COVID lze ukazat,
Ze kapacita spravy takovych programd muze byt i do budoucna zasadni. Takovou myslenku je mozné
zobecnit na verejny sektor jako takovy. Stejné jako Velka hospodarska krize i krize zplsobena
pandemii COVID-19 jisté zméni zplsob, jakym uvaZujeme o jeho roli. Jak tvrdi Samuel Bowles a
Wendy Carlin®, pandemie otfasla sledovanim vlastniho zdjmu ve prospéch ,,spoleéného” jako
hodnotové orientace a laissez-faire jako politického paradigmatu. Z prvého vyplyva, Ze si spole¢nost
musi uvédomit, Ze v dobé krize to nebyl ani bankovni sektor ani automobilovy primysl, které by
drZely spoleénost pohromadé, ale ani ekonomicky rist neni garantem dobrych podminek k Zivotu.
Byly to verejné sluzby, které se staraly o zdravi ob¢and, o péci o potfebné a o vzdélavani déti. To
jsou oblasti, které se musi v obnové ekonomiky stat sttedobodem zajmu, protoze jejich stabilizace,
dlstojné odménovani pracovnikl a finanéni zajisténi i inovacni rozvoj predurci pribéh nejen
potencialnich dalSich koronavirovych vin, ale také pfistich ekonomickych krizi.

PFijmové, ale potazmo i majetkové nerovnosti a nerovné piilezitosti budou v Ceské republice do
budoucna zaviset pfedné na hospodarsko-politickych rozhodnutich. VySe jmenovana opatreni by
proto méla byt realizovand i v kontextu intenzivni snahy zajistit mezigeneracni rovnost, tedy
zabezpecit budoucim generacim dostupnost a kvalitu vefejnych sluzeb, rovnost prilezitosti a prostor
pro vlastni rozhodnuti o spolecenském smérovani. Takové jednani predpoklada vynaloZeni snahy o
rist mzdové urovné v Cesku véetné ristu mzdového minima pro nevytvareni pracujicich chudych a
zapoceti strukturalni zmény momentdlné neudrzitelné nizkonakladové ekonomiky na
transformovanou socialné i ekologicky udrzitelnou ekonomiku.

4> Bowles a Carlin, 2020.
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