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20 let od ¢eského ,,navratu do Evropy“ — vime, co v ni
chceme?

Vendula Kazlauskas

Kdyz se pred dvaceti lety Cesko stalo &lenskym statem EU, zdalo se, Ze tim dokongilo
proces ,navratu do Evropy*, ktery po sametové revoluci nastartoval Vaclav Havel a dalsi
aktéfi Ceské zahranicni politiky. S otevienymi hranicemi se uzavrela éra pfistupovych
vyjednavani, ktera méla jasné dany cil. Od té doby sice Cesko ze svého &lenstvi v EU
vyrazné profituje, ale zarover neni schopné vyuzivat ho naplno, tedy formulovat a naplfiovat
sve vize toho, jak by evropskeé politiky a integrace mély vypadat. PfiCinou je nejen to, ze
evropska politika je dlouhodobé spiSe na pokraji zajmu ¢eské politické reprezentace, ale i
nedostatek politickych ambici to zménit. Cesku tak ale hrozi, Ze z(istane stat i na okraji
evropskeé integrace.

Zemé bojicich se skeptikii

Vstup do EU provazela oekavani ,navratu na Zapad” nejen v geopolitickém, ale zejména v
ekonomickém ohledu. PiestoZe se za poslednich dvacet let Zivotni Grover v Cesku zvysila
na 90 % praméru EU (z 80 % v roce 2004), nenaplnily se pfedstavy vefejnosti o tom, ze do
nékolika let od vstupu doZene Ceska Zivotni uroven tu némeckou. Stejné tak se od vstupu
rozeviraji nlizky mezi Ceskymi regiony a zatimco vétSina republiky se priméru EU pfiblizuje,
Karlovarsky a Ustecky kraj se mu vzdaluji. Optimismus ze zisku &lenstvi se tak postupné
velké ¢asti Cecht a Cesek pfeménil ve zklamani, frustraci a uzavirani se do ¢eského
nezajmu a skepticismu.

Od té doby ramovalo Ceskeé Elenstvi v EU nékolik vyraznych milniku, které vyrazné
ovlivhovaly ¢eské vnimani Evropy: prvni pfedsednictvi v Radé EU, krize eurozony,
zdlouhava ratifikace Lisabonské smlouvy, migracni krize, ale i odchod jednoho ¢lena Unie,
pandemie covid-19 nebo valka na Ukrajiné ovliviiujici druhé ptedsednictvi CR v Radé EU.
Tyto udalosti, Casto portrétované v médiich vyrazné negativné, se pak jasné promitaji i do
podpory Clenstvi v EU v oCich Ceské verejnosti. Ta kolisa okolo padesati procent, vyrazné
propady pfinesly pravé Lisabonska smlouva, krize eurozény a migracni krize, ale i pocit z
pozdni reakce EU na covid-19.

Po dvaceti letech v EU tak mizeme pozorovat, Ze se naplnilo riziko, na které upozorrfioval jiz
v roce 2001 sociolog lvan Gabal, tedy Ze ,do Evropské unie vstoupi €esky stat, zatimco
Ceska spolecnost zGstane mimo.“ (Gabal et al. 2001, 4) Nezajem vefejnosti o zahrani¢ni a
evropskou politiku, nepochopeni a nediivéra vede k tomu, ze Cesko v priizkumech
dlouhodobé figuruje jako stat s nejmensi podporou Elenstvi své zemé v EU. V roce 2016 bylo
dokonce jedinou zemi EU, kde vétSina lidi hodnotila Clenstvi negativné — jesté vice nez ve
Velké Britanii, ktera jen o nékolik mésicl pozdéji odhlasovala svuj odchod z Evropské unie.
Za povsimnuti pfitom stoji, Ze presto Cesi stale vnimaji Iépe Evropskou unii a jeji instituce
nez narodni vladu a parlament.

Sociologoveé také poukazuji na to, Ze se v populaci ¢asto vyskytuje touha byt neutralnim

,druhym Svycarskem* & mostem mezi Vychodem a Zapadem. Do urgité miry je to



NADACE
ROSY )
LUXEMBURGOVE

zplGsobené i tim, Ze si Ceska republika toto lavirovani ,m(ize dovolit”. Jako stat ve stredni
Evropé, obklopeny dalSimi €leny EU i NATO, neni vystavena zadnym bezprostfednim
bezpecnostnim rizikdm. To ale zaroven pfinasi jistou pohodinost a pasivitu, jak definovali uz
v roce 2006 odbornici na evropskou integraci z Masarykovy univerzity: ,Tato do jisté miry
,bezpeéna“ pozice CR je mozna jednim z dlivodil, pro¢ doposud chybi tolik potfebné
konkrétni priority pusobeni v EU, respektive pro€ se v Ceské politice dosud nevyskytla
potfeba jejich vétsi precizace.“ (Pitrova, Kaniok 2006) Do dnesniho dne pfitom nedoslo k
vyrazné zmené.

Ceska verejnost nicméné bezpeénostni rizika vnima velmi silné. Ddraz na bezpeénost (a
jisté uzavirani se pted vnéjsimi vlivy) ovlivnil napf. i postoj Ceska k migraéni krizi v roce
2015, ackoliv samo nepatii mezi zemé, kam by lidé pfichazejici do Evropy primarné
smérovali. ,Bezpec€nost” je ve vnimani Ceské populace pro ¢eské Elenstvi v EU dokonce
ohrozeni vyustil také v to, Zze v Eeské spoleénosti zesililo vidéni Evropské unie jako garanta
spolecné ochrany pred ruskou agresi. (STEM 2022)

20 let nevédomosti

Podivame-li se znovu na to, jak Ivan Gabal v roce 2001 popisoval situaci pred vstupem CR
do EU, jednim z témat, ktera hodnotil nejvice negativné, je nizka participace vefejnosti:
LStavajici pojeti integrace jakozto vyhradni zalezitosti “vysoké politiky” nedokaze vzbudit
vyraznéjsi zajem a participaci verejnosti. Na to je pfili§ nesrozumitelné, abstraktni a odtrzené
od “bézného Zivota béznych lidi”.“ (Gabal et al. 2001, 4)

| zde se situace za vice nez 20 let pfili§ nezménila. Ceska populace ani po dvaceti letech
Clenstvi nema zakladni informace o fungovani Evropské unie a o ¢eské roli v ni. Neznalost a
neporozuméni nutné vedou k neduvére, nebo v lepSim pFipadé k ignoraci a nezajmu.
Spole€nost bez zajmu a s neduvérou ve svét okolo je vSak nejen pasivni, ale také zranitelna
vUc&i zahraniénim vlivim i domacim populistam.

Nejde pfitom o znalost abstraktnich informaci o fungovani unijnich instituci nebo poctu
europoslancu. Vétsina Seské populace nevi ani to, ze Cesko ma na unijni Grovni svij hlas a
své priority mUze prosazovat u jednaciho stolu s dal$imi staty, méné nez polovina napftiklad
vi, Zze se Cesky premiér podili na rozhodovani o budoucnosti EU a zasadnich jednanich

v Evropskeé radé. (STEM 2023)

Pretrvavajici portrétovani Evropské unie jako ,Bruselu, ktery rozhoduje o nas bez nas* pfitom
dlouhodobé vytvareji vyjadieni ¢eskych politikGi a politiCek, zplostéla na slogany a hesla.
Toto umeélé vytvareni konfliktl a posilovani vnimani ,my versus oni“ je sice politicky vyhodné
a umoznuje politické reprezentaci obhajit nepopularni navrhy vinénim Bruselu a zbavovanim
se vlastni politické odpovédnosti, vytvafi ale zasadni pfekazku pro vedeni smyslupiné
konstruktivni debaty nad zasadnimi otazkami a budoucnosti evropskeé integrace.

Z tady prazkum0 vyplyva, Ze obraz Evropské unie v o€ich Ceské verejnosti nejvice utvareji
politi¢ti pfedstavitelé — at’ uz se to tykalo Vaclava Klause, ktery zanechal stopu ve vefejném
minéni v nazoru na Evropskou unii i na klimatickou zménu, nebo nasledné MiloSe Zemana
ve spojeni s Andrejem BabiSem. (Houska 2017) To zaroven pfinasi i pfileZitost pro
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proevropsky naladénou soucast politickeého spektra hovofit o Evropé v lepSim svétle a
objektivnéji.

Pomaly pierod ¢eské pozice z ,ne” k ,,ano, ale”

Tato pozice vétSiny Ceskych politik(i a politicek pfitom do velké miry prameni i z jejich vlastni
neznalosti fungovani EU a jejich procesu. To vede i k tomu, Ze neumi proaktivné pfichazet s
vlastnimi navrhy na budoucnost evropskeé integrace i na jednotlivé politiky a misto
konstruktivniho vyjednavani a obhajovani své pozice zlstavaji ¢asto pasivné zamrzli v
nesouhlasu.

Nejviditelngjsi situaci, kdy Cesko nedokéazalo formulovat a obhdjit svdj protinavrh unijni
vétsing, bylo hlasovani o navrhu Evropské komise na kvoty na rozmistovani uprchlikih mezi
&lenské staty EU v roce 2015. Jednalo se o jeden z mala prikladii, kdy byla Ceska republika
spolu se Slovenskem, Madarskem a Rumunskem pfehlasovana — a i kdyz navrh nebyl
uveden do praxe, toto hlasovani bylo v Cesku vyrazné medializovano a zpGsobilo pokles
davéry v EU na rekordné nejnizsi uroveri. Ceska republika se navic v ogich unijnich partneri
zaradila po bok ,evropskych potizistu“ a potvrdila povést nepredvidatelného a
nekonstruktivniho partnera. Tato pozice pretrvavala i béhem pandemie covid-19 diky
nazorovym otackam premiera BabiSe, cozZ spolu s jeho nekonstruktivnim postojem k jednani
vedlo i k tomu, Ze Cesko dostalo na zagatku roku 2021 méné davek vakcin, nez které mohlo
mit.

Az v poslednich letech se Cesko uéi, Ze na trovni EU nestadi fikat ,ne”, ale je potfeba
vystupovat vécné, proaktivné, konstruktivné, hledat pro svidj navrh politickou podporu a
koalice podobné smyslejicich statu, a typické Ceské ,ne” pretavit do pozice ,ano, ale”.
Zasadni roli v této otaCce a ve zvySeni Ceského sebevédomi hral zacatek valky na Ukrajiné a
druhé Ceské predsednictvi v Radé Evropské unie.

vV  wawys

Na své prvni predsednictvi v roce 2009 se Ceska republika chystala jako relativni novagek
v Evropskeé unii. Vlada vyhradila velkorysy rozpocet (celkové stalo 3,75 miliardy korun) a
domacimu publiku sebevédomé komunikovala heslo ,Evropé to osladime®. Vysledek
nicméné tak oslnujici nebyl — uspésné probihajici prvni tfi mésice zastinil pad ¢eské viady.
Ptedstavitelé a predstavitelky Ceska se sice zvladli vyrovnat s vyraznymi vn&j$imi krizemi — s
prerusenim dodavek plynu z Ruska bezprostfedné po zahajeni pfedsednictvi, stejné jako se
zklidnénim konfliktu v pasmu Gazy a otevienim cesty k uvolnéni humanitarnich koridort. Na
domaci urovni vSak vyjadreni neduvéry vladé uprostred prfedsednictvi prokazalo, ze Ceskym
statnickou zodpovédnosti za vytvareni obrazu zemé v zahrani€i vitézi vnitropolitické zajmy a
hastefeni. Cesko tak ziskalo negativni nalepku nepredvidatelného partnera s nizkou drovni
politické kultury, které sice zvladlo dobfe ukoly krizového manazera a ukoly technokratické,
organizaéni a administrativni, ale ne statnické.

Tyto aspekty v hodnoceni prvniho ¢eského predsednictvi, kdy byla vyzdvihovana
.kompetence Ufedniku a diplomat(“ oproti ,neschopnosti politické scény fungovat
konsensualné na evropské urovni®, (Druldkova et al. 2021, 136) pfetrvavaiji i patnact let po
prvnim &eském predsednictvi. Agkoliv je povést Cechd a Cesek pracuijicich v evropskych
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institucich a na Stalém zastoupeni CR pii EU velmi dobra, i nejlepsi diplomaté maiji bez
jasného politického zadani jen omezené moznosti. Nedostatek vizi, ambici, ale i zakladni
neznalost a nepochopeni evropské politiky u politickych pfedstavitelt pfetrvava a promitl se i
do pfipravy druhého Ceského predsednictvi v roce 2022.

K jeho pfipravam pfistoupila viada Andreje BabiSe o poznani méné ambiciéznéji, nez jak
probihaly pfipravy na pfedsednictvi prvni. | kdyz se toto pfedsednictvi po ratifikaci
Lisabonské smlouvy odehravalo v jinych institucionalnich podminkach, omezeny rozpocet
(navy$eny nakonec na 1,4 miliardy korun) vzbuzoval obavy z toho, zda bude Cesko vilbec
schopno svou roli zodpovédné vykonavat.

Rozpaky z pfiprav oznacovanych za podcenéné i nedostatek vlastnich vizi a priorit nicméné
zakrylo vypuknuti valky na Ukrajing, které Cesku uréilo jasnou agendu a zmobilizovalo a
sjednotilo ¢eské politické pfedstavitele napfi¢ stranami. Druhé Ceské pfedsednictvi tak

pozici skvélych krizovych manazeru.

Po konci predsednictvi uz si nicméné Ceska evropska politika s pozici krizového manazera a
nestranného ,honest brokera” nevystaci. Podobné, jako dokazala napinit motto druhého
predsednictvi ,Evropa jako ukol”, by nyni méla pfistoupit k definovani svych vlastnich priorit
pro pfemysleni o budoucnosti evropské integrace i o tom, jak aktivni roli chce v Evropé hrat.

Nové sebevédomi pro novou fazi evropské integrace?

Vélka na Ukrajiné s sebou pfinesla i vyzvu pro sou¢asnou podobu evropské integrace a novy
impuls pro evropské sméfovani Ukrajiny, Gruzie, Moldavska i statu zapadniho Balkanu,
jejichz cestu do EU Cesko dlouhodobé& podporuje. Stabilni evropské sousedstvi a podpora
rozsSifeni Evropské unie patfi vedle ekonomické integrace a snahy o prohlubovani vnitfniho
trhu mezi jedny z mala priorit Ceské republiky, které prosazuije jiz od svého vlastniho vstupu
do EU. Ostatné i zakladajici summit Vychodniho partnerstvi se uskutecnil v Praze b&hem
prvniho ¢eského predsednictvi — béhem toho druhého pak Praha hostila historicky prvni
summit Evropského politického spoleCenstvi.

| tady se mimochodem ukazuje signifikantni rys Ceské evropské politiky popsany vySe — malé
politické vize, ale vykonny ufednicky aparat. Oba tyto summity, které probéhly bezesporu
uspésné a Praha se jejich hostovanim zapsala do historie evropskeé integrace, se nezrodily

v hlavach €eskych politik(. Zatimco Vychodni partnerstvi byl navrh Polska podporovaného
Svédskem, Evropské politické spoledenstvi zhmotnilo vizi francouzského prezidenta
Macrona.

RozSifeni Evropské unie nicméné zejména ,staré” Clenske staty podmiriuji provedenim
vnitfnich reforem Unie nezbytnych pro zachovani jeji akceschopnosti. EU o fficeti i vice
¢lenech by znamenala proménu zastoupeni jednotlivych statd v unijnich institucich, dopady
na kohezni i zemédélskou politiku a na evropsky rozpocet jako takovy, ale napf. i vyzvy pro
nastaveni fungujiciho rozhodovaciho procesu. VSechny tyto aspekty by pfitom vyznamné
ovlivnily pozici Ceské republiky mezi unijnimi staty i vnimani Unie ze strany &eské vefejnosti.

Presto se v Ceské republice v podstaté nevede debata o tom, co by rozsiteni jako nase
dlouhodoba priorita ve svych dasledcich znamenalo pro nas i pro Unii jako takovou.
Soucasna Ceska vlada je oficialné ,oteviena debaté&“ o moznosti reformy fungovani EU.
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Stacila vS8ak zminka prezidenta Pavla o tom, Ze by bylo dobré diskutovat o mozné zméné
zpUsobu hlasovani v Radé EU z jednomysiného na kvalifikovanou vétSinou, a oteviela se
stavidla kritiky z domécich pozic. Obvifiovani z toho, Ze vzdanim se prava veta by Cesko
zradilo svUj narodni zajem, pak pfinutilo prezidenta mirnit i takto obecné vyjadreni.

Debata o nutnych reformach tak ztstava redukovana na ¢ernobilou rovinu o zachovani
prava veta. Odklon od tohoto principu by pfitom pro Cesko byl jen symbolickou zménou — za
dvacet let ¢lenstvi ho vyuZilo pouze jednou, v roce 2006 u hlasovani o zdanéni piva. Pfi
hlasovani v Radé EU v obdobi 2009-2022 v naprosté vétsiné pfipadl (97 %) podporovalo
evropsky konsensus a hlasovalo pro legislativni navrh, ve 2 % pfipadu se zdrzeloa v 1 %
hlasovalo proti. (Zakova et al. 2024)

Situace tak miize ptipominat nejednoznaény a nekonstruktivni postoj Ceské republiky k
posledni zasadni reformé fungovani Evropské unie a jejich instituci - k ratifikaci Lisabonské
smlouvy. | tu iniciovalo rozSifeni EU o deset novych ¢len(l a potfeba zefektivnéni stavajiciho
institucionalniho ramce. Ackoliv do vyjednavani textu smlouvy vstupovala ¢eska vlada
odpovédné, se svymi poZzadavky nebyla osamocena a dokazala vétSinu priorit promitnout do
finalniho textu, po jejim uspé&dném podpisu propuklo handrkovani na domaci urovni a boj o
ratifikaci smlouvy v ¢eském Parlamentu. Naplno se projevil euroskepticismus konzervativni
ODS a prezidenta Vaclava Klause. Domaci tahanice a dodate¢né pozadavky (napf.
pozadavek prezidenta Klause na vyjimku pro CR ze zavazk( viéi Listing zakladnich prav a
svobod) zplisobily, ze Cesko ratifikovalo smlouvu az jako posledni stat EU — a domaci boj
probihal i béhem prvniho ¢eského predsednictvi.

Aby Cesko zuroéilo své zkudenosti a dobrou reputaci ziskanou b&hem predsednictvi
druhého a oprostilo se od tohoto obrazu potizisty, bude podstatné, aby k debatam o budouci
podobé integrace pfistupovalo zodpovédnéiji, jiz jako sebevédomy aktér s ujasnénymi
prioritami.

Neochotni vitézové evropské integrace

20 let 8eského élenstvi v EU ukazalo, Ze Cesko ze svého &lenstvi jednoznaéné profituje a
nema k nému alternativu. Zvlast v krizich poslednich let, at' uz se jedna o covidovou,
energetickou, nebo o valku na Ukrajing, si dulezitost zakotveni v Evropské unii vyraznégji
uvédomuje i Ceska vefejnost. Pfesto ale debatu o evropskych otazkach nejvyraznéji ramuji a
nastoluji odparci unijnich politik a skeptici. Pokud uz se tedy ve vefejném prostoru objevi
diskuze o pfinosech Clenstvi v EU, je vétSinou redukovana pouze na finanéni zisky z unijniho
rozpodtu. S blizici se dobou, kdy Cesko prestane byt &istym prijemcem, proto bude kli¢ové
zvysit povédomi o tom, jak ze svého Clenstvi benefituje a Ze nejde jenom o penize.

20 let Clenstvi je tak i pfilezitosti k reflexi o Ceské pozici k evropské integraci. Dokud politici a
politicky nebudou hovofit o Evropské unii a vyjednavani o unijnich politikach jako o dulezitém
prostoru, jehoZ je CR nedilnou souéasti, a kde se podili na rozhodovani, &eska verejnost
bude nadale vnimat Unii jako vné&jSiho aktéra. Volani po reformé EU, které je tak oblibené u
Ceskych politickych stran a které se jisté objevi v pfedvolebni kampani na jare 2024, je zcela
legitimni. Musi byt ale spojeno s jasnou a konkrétni pfedstavou o tom, jak by reformy mély
vypadat, &eho chce Cesko na unijni urovni dosahnout, stejné jako s odhodlanim a
kompetenci se o to proaktivné zasazovat a své vize a pfedstavy si odpracovat.
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Pfiklady z posledni doby ukazuji, Ze ve chvili, kdy se Ceska politicka reprezentace sjednoti a
shodne na jasnych prioritach (at uz je k tomu donuti vnéjsi krize, nebo jasny spole¢ny
nepfitel) a uvédomi si dulezitost spoluprace na unijni drovni, dokaze byt velmi efektivni a
prosadit svoje predstavy. Pro to, aby Cesko nezstalo stat v soucasné debaté o reformé EU
na periferii evropské integrace, bude zména jeho pfistupu k evropské politice zcela zasadni
ukol.
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