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Evropské nevyhry €eské levice
Ondrej Slacalek

Kdyz pred dvaceti lety vstupovala Ceska republika do EU, levici to — stejné& jako mnoho
jinych véci — rozdélovalo. V zasadé mlzeme rozlisit tfi proudy.

Prvni se prekryval pfedevsim se socialni demokracii a Ize ho v zasadé oznadit za
eurokonformisticky. Socialni demokraté domlouvali ¢lenstvi v Evropské unii a spojovali si
s nim fadu nadéji. Byly to nadéje na pfekonani narodni uzkoprsosti. Nadéje na prosazeni
vys$Sich standardd socialniho statu a spole¢enské soudrznosti. Pro nékteré z nich to byly
také nadéje na vy3Si standardy v ochrané lidskych prav a v pravech mensin.

Dalsi proud zahrnoval komunistickou stranu, ale zdaleka nejen ji. Spojovaly jej obavy

z oslabeni narodniho statu. Jestlize narodni stat pfedstavoval instanci jisté nedokonalé, ale
prece jen demokratické kontroly, a narodni kultura zase kolektivni pamét mnoha generaci,
evropska integrace hrozila toto vSe podkopat. Narodni citéni mélo byt oslabeno bruselskou
byrokracii i némeckou hospodarskou silou.

A pak tu byla radikalni levice, jiz dalo kratce pfedtim vyrazny impulz alterglobalizani hnuti.
Nedélali jsme si zadné iluze o ,Evropské unii byznysmenu a byrokratd, jak ji pojmenovalo
kritické heslo tehdejsi Ceskoslovenské anarchistické federace. | pro nas predstavovala
nadnarodni centra moci problém. Bali jsme se oslabovani demokracie a pfesunu moci tam,
kam na ni dosahnou mnohem spi$ nadnarodni korporace a jejich lobbyisté nez jakakoli
smysluplna iniciativa zdola.

Mnozi z nas ale vnimali Evropskou unii také jako rozsifeni bitevniho pole, po narodnim statu
jsme véru zadnou nostalgii netrpéli. Doufali jsme, Ze s odbouravanim hranic a oslabovanim
vyznamu naroda vznikne vuci moci korporaci podobné globalizovany protihrac; jak to
sugestivné popisovali Antonio Negri a Michael Hardt, Ze proti globalnimi kapitalistickému
»impériu“ povstane ,multituda“. Vitali jsme, Ze vyznam nékterych rozdili poklesne a doufali
jsme, Ze to bude soucast smérovani k rovnosti — a k jiné Evropé.

S vyhodou odstupu samoziejmé vidime, Ze i kdyz vSechny tfi pfistupy v sobé mély prvek
pravdy, v8echny tfi se zaroven fatalné mylily. Pokud jde o ten, s nimZ jsem se tehdy
ztotoznoval, zjednodudené feceno plati: méli jsme méné Cist Hardta a Negriho a vic
promyslet Wallersteina.

Nacionalismu neubylo

Mnozi na levici (a zdaleka nejen na levici) oekavali oslabeni narodni identity a
nacionalismu. Zda se, Ze toto o€ekavani pusobilo spiSe jako sebeodvracejici proroctvi.
Strach z toho, Ze se ,rozpustime jako kostka cukru“ mél dopad a nasli se politicti vadci, ktefi
jej dovedné instrumentalizovali — na prvnim misté euroskepticky prezident Vaclav Klaus.
Narcistni vadce neoliberalni transformace devadesatych let prosluly novotvary jako ,nevyhra‘
si ziskal v kritice EU hlavni pozici pro dal$i dvé dekady. Cast levice mu u toho pfileZitostné
délala stafaz; prezidentem se koneckoncu stal i diky straSeni Némeckem a také hlasy
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komunistickych poslancl. Nacionalismus tu fungoval tak, jako by mélo jit az o parodickou
demonstraci vhodnou do uéebnic: rozdélil levici a poskytl silu pravicovému vudci.

Neslo ale jen o to, ze ,narodni jednota“ poskytla deset let prezidentstvi ikoné ¢eského
nacionalismus uvéznil ve Spatné debaté o Evropské unii, v niz nebylo mnoho prostoru pro
levicovou kritiku. Na jedné strané byli ,euroskeptici“ vedeni prezidentem Klausem, ktefi svou
.Skepsi“ stavéli pfedevSim na odmitani ,regulaci“ ze strany bruselskych byrokratu, kfivici
Lprirozené®, tedy ,trzni“ hospodarstvi. Komunisté a dal$i obranci narodni suverenity tu
podporovali neoliberalni nacionalisty.

s liberalnim stfedem hajila v zasadé konformismus vici Evropské unii. Jeji pozici by Slo
shrnout jako anti-anti. Tvafi v tvar euronegativismu Vaclava Klause se zdlraznovala zapadni
osvicenost, tvafi v tvaF nacionalisticke kritice Evropské unie se pokladala za nemistnou
jakakoli kritika Unie. Realna pfevaha velké ¢asti zapadnich norem ¢i instituci se snadno
zménila v jakysi permanentni komplex ménécennosti a tlak ¢eskych euroskeptiku jej doplnil
obranafskym komplexem. Zatimco nacionalisticky orientovana ¢ast Ceské radikalni levice
délala stafaz neoliberalu Klausovi, umirnéna levice spolu s liberaly hlasala nekriti¢nost

k Evropské unii. Byla to hra, v niz neslo nic levicového vyhrat.

V pozadi tohoto sporu bylo soupefeni ekonomickych modeld a téch, kdo z nich profituji. Na
jedné strané byli domaci oligarchové, ktefi vzesli z transformace a v postkomunistické
stfedni Evropé patfili k nejmocnéjsim. Jak nazorné ukazuji tfeba zebficky ¢asopisu Forbes, ti
nejbohatsi se mohli hrdé méfit s ruskymi i ukrajinskymi bohaci a nechavali daleko za sebou
ty polské, madarské a slovenské. Néktefi z nich se stavali vyznamnymi hraci na ruském ci
Cinském trhu (a pouzivali Ceské prezidenty a premiéry jako své obchodni cestujici), jini si
koupili némecké uhelné doly ¢i Le Monde. Dlouhodobym vysledkem byl Sokujici vliv
oligarchll a demoralizace ¢eské demokracie: pocit, ze néco mohou zmeénit jen velké penize,
at uz v roli zadavatell a sponzort, nebo pfimo osobné v pfipadé Andreje BabiSe. Na strané
druhé byli zahraniéni investofi, na jejichz lakani postavily vliady socialnich demokratd a
liberalt svuj ekonomicky model. Dlouhodobym vysledkem byl a je masivni odtok zisk( do
zahranici.

Klausovi se po jeho odchodu z Prazského hradu sloZili Eesti oligarchové v Cele s Petrem
Kellnerem na ,Institut Vaclava Klause®. Komunistické strané, ktera i diky alianci

s nacionalistickymi neoliberaly postupné ztratila relevanci, se oligarchové nesloZili ani na
pohieb. A to se komunisté tak snazili! Nejen, Ze jejich poslanci v narodnim parlamentu volili
Klause prezidentem, ale komunisti¢ti europoslanci hajili zajmy ¢eského fosilniho primyslu
v Evropském parlamentu, co jim sily stacily.

Nadnarodni erar

Cely ton diskuse mezi euroskeptiky a eurooptimisty posilil pocit, Zze Evropska unie je néco
vnéjSiho. ,Brusel“ byl soustavné predstavovan jako néjaké vzdalené centrum odcizené moci,
at’' uz tato moc méla znamenat zaroven byrokratické omezovani nekompetentnimi
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»Smeérnicemi“, nebo naopak instanci osviceného rozumu. V obou pfipadech se ty¢il kdesi
daleko nad nami.

Euroskeptici pochopitelné tento obraz propagovali védomé. Prezident Klaus si svolal zvolené
Ceské europoslance a fekl, Ze to je po mnoha letech poprvé, co €esti poslanci odchazeji za
Ceské hranice — pred stoletim to bylo do Vidné. Jindy euroskeptici nesazeli na podobné
rafinovanou evokaci traumatu z rakouskeé fiSe se senilnim monarchou, ktery nahnal ,své

X

Moskvé“.

Ani jejich oponenti, ktefi pfedstavovali Evropskou unii jako jakysi nadfazeny rozum, ovsem
situaci pfili§ nepomahali. Také oni pfispéli k liceni EU jako odcizeného vné&jsku, na néjz
nepusobime rovnopravné, ale spi§ bychom jej méli pfijimat jako instanci, ktera nam bude
vladnout Iépe, nez si umime vladnout sami. Obhajoba EU tak byla az pfili§ spojena se
sugerovanim vlastni nesvépravnosti.

Pokud byla Evropska unie spi$ vnéjSkem, prostfedky, které z ni pfichazely, pfedstavovaly

v 8eské vefejné imaginaci ,erar”. Jak vime z Haskovych Osud(i dobrého vojaka Svejka i
antropologické sondy Ladislava Holého Maly Eesky Elovék a skvély Eesky narod, ,erar” je
né&&im, co se obchazi a &asto také rozkrada. Cesi podobné jako Madafi a na rozdil od Polaki
nedokazali vyuzit velkou ¢ast evropskych penéz pro svij rozvoj; velkou ¢ast jich patrné
zcizily rizné dotacni mafie.

Zatimco v Madarsku se kleptokraticky zplsob ¢erpani evropskych penéz stal zaroven
zakladem pro Orban(v rezim, v Cesku pFispél k rozkladu demokratické politiky jinym
zpusobem. Spolu s krajskym usporadanim pfispél k rozpadu nékterych vyznamnych stran na
jakési konfederace lokalnich mafiéznich bratrstev, s dostatkem zdroji na nezavislost na
jakémkoli centru.

To, ze se z ,Cerpani“ evropskych penéz stal specificky obor, do né&jz nebylo pro mnozstvi
byrokratickych prekazek pfili§ snadné proniknout, vdechno jesté zkomplikovalo. Kdyz &ast
médii a politicka opozice usilovaly o delegitimizaci a idealné kriminalizaci Andreje BabiSe za
zneuziti evropskych dotaci a eska vefejnost reagovala vlazné, projevilo se tim nejen to, Ze
Ceska verejnost evidentné vnima zcizeni penéz z ,eraru” EU velkoryseji nez zneuziti
prostfedkl ze statniho rozpoctu. Ukazalo se také, Ze zneuziti je od spravného uzité téchto
prostfedkl Casto velmi obtizné poznat. Verdikt soudu, ktery BabiSe zprostil obvinéni, to
ostatné potvrdil.

Zastavky radikala

Mluvili jsme o komunistech a socialnich demokratech. Co mimoparlamentni radikalni levice?
Rekl bych, Ze se potykala s trovni analyzy.

Zatimco na pocatku nultych let si pod vlivem vrcholu alterglobalizaéniho hnuti myslela, ze
dokaze pfimo napadnout globalni nerovnosti, formulovat radikalni kritiku a dalekosahlé
alternativy, vyvoj dekady a odliv globalnich mobilizaci ji srazil zpét. Musela Celit pfizemnim
vécem jako valka, muceni €i rasismus a posléze Skrty, branit zakladni lidské hodnoty spi$
nez vést ofenzivni boje, v nichz by pojmenovala a odmitla struktury globalnich nerovnosti.
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Méla své vysledky — zejména hnuti proti americkému radaru na ¢eském uzemi a proti Skrtim
neoliberalni NeCasovy vlady. V obou pfipadech to byly vyrazné uspéchy na narodni Grovni.
Pojmenovat kli€ové zdroje nerovnosti na urovni Evropy se nepodafilo. Tim méné na né
reagovat politickou akci.

Radikalni levici podobné jako €asti liberall a socialnich demokratli byla draha témata
antirasismu a genderové rovnosti. Evropska unie tu sehravala velmi dalezitou roli. Bez
finanénich prostfedku, které nalila do ,ob&anské spole¢nosti“ a bez podpory pravim
znevyhodriovanych skupin riznymi podobami tlaku by patrné feministickou a antirasistickou
agendu mistni mocni snadno zadupali do zemé. Takhle ale méla zas znacny pfidech
neautenti¢nosti, né€eho vnucovaného shora a vlastné privilegovaného. Autofi jako Tsveta
Petrova, Adam Fagan, Ondfej Cisafr Ci Elzbieta Korolczuk vedli dlouho debaty, do jaké miry
muze z EU financovana sit neziskovych organizaci a jejich ,transakéni aktivismus® prevzit
roli aktivismu socialnich hnuti. Bylo v ném néco umélého a vygrantovaného. Evropské
ochrany pro zeny a mensiny kazdopadné dokazala vyuzivat krajni pravice ve svych rliznych
podobach, kdyz sugerovala, Ze emancipaéni pozadavky pfichazeji zvenci a shora a odpor
proti nim (Casto pfitom mobilizovany mezinarodnimi konzervativnimi sit€mi v€etné té
nejglobalné;jsi a nejstarsi z nich, katolické cirkve) pfedstavuje lokalni odpor zdola branici
mistni tradici. Jak ukazaly polské socioloZzky Agniezska Graff a Elzbieta Korolczuk, bylo to
faleSné ramovani — zachycovalo ale z reality aspon tolik, aby ziskalo znacnou presvédcivost.
V pozadi téchto debat bylo dilema, které formulovala madarska sociolozka Agnes Gagyi:
mezi sebekolonizaéni emancipaci a antikolonialni sebelaskou. ,Brusel®, tedy pravidla
pfichazejici z Evropské unie, Casto nabizel skute¢né osvicenéjsi pfistupy nez domaci
instituce, stejné jako zapadni akademicka epistémé nabizela sofistikované nastroje pro
kritickou analyzu (€asto i pro kritickou analyzu zapadni pfevahy). Jejich osvojeni a pouziti
bylo ale jen obtizné oddélitelné od stigmatizace vlastnich spole€nosti. Bojovnici proti
domacimu rasismu a sexismu svou aktivitou ¢asto stvrzovali stereotypy o svych
spolecnostech, které jsou ve svém pouziti rovnéz v podstaté rasistické. Alternativou byla
ovSem podle Gagyi snad jesté nepfijatelngjsi ,antikolonialni sebelaska®, tedy nacionalisticka
uzkoprsost a uzavieni se vSem emancipacnim moznostem plynoucim ze Zapadu.

VUuci obéma kontraproduktivnim moznostem Gagyi navrhuje alternativu vychazejici z Frantze
Fanona: univerzalismus vychazejici ze zakofenéni v mistni situaci, popsani konkrétnich
vztahu utlaku i jejich dialektickych vztahl s emancipaci. Asi jediné, co k podobnému pfistupu
muzeme fict, je, ze by byl nanejvys potfebny — a Ze Ceska levice jesté nenasla zplsob, jak
jej konkretizovat.

Souboj (semi)periferii

Vuci jihu Evropské unie byla ¢eska debata dlouho pfinejlepSim prezirava. Péstovali jsme si
obraz ,Zapadu®, jaky nikdy zcela neexistoval — a utvarel ho hlavné kombinovany stereotyp o
USA, Velké Britanii, ¢aste¢né také Némecku, trochu Francii, Nizozemi a Skandinavie.
,Zapad®, ktery jsme si pfedstavovali, byl od véku svobodny (trochu jsme pfehlizeli boje, které
v ném fadu svobod vybojovavaly, stejné jako kolonialni minulost a dekolonizaci), liberalni a
bohaty. Jizni Evropa, ktera neni zas az tak bohata a ma nedavnou zkuSenost s pravicovymi
diktaturami, se do takového obrazku pfili§ nehodila.
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Kdyz pfiSla fecka krize, byla to zkouSka v empatii. Dopadla katastrofalné. Stfedovychod
Evropské unie prevazné tlacil na tvrdsi postup vuci feckym dluznikiim. Mezi jiznim a
severovychodnim okrajem Evropské unie nevznikla solidarita, ba pravé naopak. Evropské
jadro je dokazalo rozehravat proti sobé a nemuselo se ani pfili§ snaZzit.

K porozuméni nepfispivaji ani odlisné zdroje politické imaginace v kolektivni paméti obou
regionll. Zatimco ve stfedovychodni Evropé je kliCova vzpominka na statnésocialistické
diktatury, v jizni Evropé se demokracie prosazovala odporem proti pravicovym diktaturam a
ddlezitou soucasti demokratizujicich sil byli i komunisté. K dialogu by byla potfeba otevienost
obou stran, ta ale spi$ chybi.

Nové opony?

Krize, ktera naplno odhalila rozpor mezi postkomunistickou stfedni Evropou a jejim
zapadnim jadrem, se ovSem tykala pfedevsim jiného jihu, nez je ten evropsky: globalniho
Jihu. V reakci na pfichod statisict uprchliki ze Syrie, Afghanistanu, Eritrei a dalSich mist a
pozadavek zapadnich zemi EU na povinné pfijimani uprchlik( se Visegradska ¢tyrka
vzboufila — kolektivné, socialni demokraté vedle nacionalisty Orbana, komunisté spolu

s krajni pravici.

Slo snadno a pravem mluvit o vyhieznuti stfedoevropského rasismu a xenofobie. Byla to
pravda, ale nebyla to cela pravda. Boufila se tu také dekady udrZzovana stfedoevropska
podradnost. Angela Merkel spoijila pfijimani uprchlikd (beztak selektivni, za zadrzovani
dalSich v pfiSernych podminkach v Turecku zaplatila Erdoganovi v penézich i politickém
kapitalu hodné) s pocitem némecké uspésnosti heslem ,Wir schaffen das®. Stfedoevropany
ovSem zadna predchozi zkuSenost neopraviovala k pfedstavé, ze podobnou vyzvu skute¢né
mohou ,zvladnout®. S tradici zkorumpovanych elit i neustalého zapadniho napominani a
poruénictvi neméli kde takové sebevédomi nabrat. Zvelicené zpravy o neuspésich

v imigraéni politice zapadoevropskych zemi jim ale dodaly sebevédomi odporovat ,Bruselu®.
Zapadni Evropa ma problém, a my jsme tak chytfi, Ze si ho dom( nepustime, znélo v dobé
uprchlické krize.

A néco podobného znélo o par let pozdéji v souvislosti s klimatickou krizi. Odpor ¢asti
stfedoevropskych politickych elit proti Green New Deal ved| k otazkam, zda po tficeti letech
nenahrazuje Zeleznou oponu tentokrat zelena opona. Konflikt mél opét moralni dynamiku,
stfedni Evropu Slo snadno vykreslovat jako kazitelku spolecného velkého evropského dobra.
Jenze také byla pravda, Ze na rlizné bohaté ¢asti Evropské unie dopadne zelena
transformace rozdilné a na ,montovnu“ se silnym tradi¢nim pramyslem dost mozna
devastacné. Visegradska Ctyrka tak mohla byt pfedstavovana jako jakési kolektivni zluté
vesty, jako ti, kdo si ekologickou modernizaci jen t&€Zko mohou dovolit.

V obou pfipadech stfedni Evropa do znacné miry falSovala povahu situace. Jist€ mizeme
zduraznit, Ze pomoc uprchlikim meéla mit prfednost pred artikulaci vlastniho znevyhodnéni,
které se situaci lidi topicich se ve Stfedozemnim mofi neslo srovnat, pravé tak jako nelze
srovnat problémy zpusobované pfipadnym koncem nékterych primyslovych odvétvi ve
stfedni Evropé s nastupujici klimatickou katastrofou. Z druhé strany, svym odporem
stfedoevropské zemé nastinily celkem vystiZzné svou vlastni situaci. Situaci téch, kdo maji ze
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spole¢neho evropského usili o né&jaké dobro strach. Strach, jehoz jadrem je pocit, Ze prosté
nejsou Vv situaci, ktera by umoznila podobnou velkorysost, jakou snad nékdy mohou
projevovat bohaté zemé.

* k ¥

Cim presné byl onen ,erar*, ony ,penize z Bruselu, jejichZ chybné ,&erpani“ bylo tak obtizné
odlisit od spravného? Néktefi pfedstavovali bezprecedentni proud evropskych penéz jako
svého druhu rozvojovou pomoc. To by mimochodem délalo z relativhé bohatych zemi stfedni
a vychodni Evropy nejvétsi pfijemce rozvojové pomoci na svété. Jini mluvili o tom, ze cilem
téchto penéz je ,konvergence” a vyrovnani rozdild mezi bohatym jadrem Evropské unie a
chudsimi opozdénymi pfibuznymi. K tomuto vyrovnavani ovsem nedochazelo. DalSi
predstavovali ,evropské penize” jako nastroj Sifeni ,evropskych hodnot®; na tom mozna néco
bylo, mistrné vyuZivat penize EU se ale naucil i Viktor Orban. Postupné se ale také
ukazovalo, ze evropské fondy jsou brané predevsim jako kompenzace. Zatimco zapadni
soukromy kapital si z postkomunistickych zemi bere odtékajici zisky, Evropska unie posila
do téchto zemi ,kohezni fondy*.

Pravé tento problém pojmenoval Thomas Piketty spolu s Filipem Novokmetem: ukazali, Ze
do stfedoevropskych zemi plyne mnohem méné penéz na evropskych dotacich, nez jich
odtéka na ziscich zahrani€nich firem. Jejich text vyvolal rozsahlou diskusi jak mezi ekonomy,
ktefi zpochybrovali nékteré statistické udaje, tak mezi nacionalistickymi politiky, ktefi
dodavali zkratkovité zavéry. Pro€ bylo jejich Sermovani ,Czexitem* zkratkovité? Bez
Evropské unie by patrné nepfestaly odtékat zisky, pouze by nebyly ni¢im kompenzovany.
Nicmeéné, jak vystizné fekl sociolog Jan Keller, je absurdni, pokud vefejné penize
zapadoevropskych darfiovych poplatnikd vyrovnavaji (a jeSté nedostatecné) soukromé zisky
zapadnich soukromych firem.

V Cesku prili§ nerezonovaly levicové iniciativy usilujici o demokratizaci Evropské unie, at' uz
vychazely od Janise Varufakise nebo od Thomase Pikettyho. Rekl bych, Ze to je
oboustranna Skoda. V Ceské vefejné debaté chybi politicka sila, ktera by formulovala
levicovou kritiku Evropské unie a navrhla realistické feSeni ¢eské semiperiferni pozice: nikoli
narodni izolaci (a vydani na pospas samostatnému vyjednavani s nadnarodnimi firmami a
moci mistnich oligarch(), ale socialistickou politiku v ramci Evropské unie jako sily, ktera se
muze stat nadnarodnim firmam protihraCem — tedy pokud ovSem pfFestane byt jejich
komplicem. A evropské levici chybi diskusni partnefi, ktefi by pfipominali dédictvi
svobodomysiné levicové dédictvi opozice z dob statné socialistickych diktatur. A€ jsme toho
za téch dvacet let v Evropské unii spolecné hodné proZili, zas tolik jsme se neposunuli.
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