NADACE
ROSY )
LUXEMBURGOVE

Prispél vstup Ceska do Evropské unie k transformaci
priamyslového paradigmatu zemédélstvi?

Tomas Uhnak

Pfestoze zemédélstvi byva na okraji politického, medialniho i spoleCenského zajmu a
pozornosti (dokud zemédélci nezablokuji centrum mést a nevysypou hndj pred Grady), Ize
Mimo jiné proto, ze celkova plocha ¢eského zemédélského ptdniho fondu (orna puda, sady,
chmelnice, vinice a trvalé travni porosty) zabira cca 53 % rozlohy Ceska. A zemé&d8lstvi,
presnéji zemédélci, tedy mala (a stale se zmensujici) spoleCenska skupina, svou aktivitou
zasadnim zpusobem ovlivAuji zivotni prostfedi, ekosystémové sluzby, zdravi spole¢nosti a
podobu krajiny. Jiz fadu desetileti se vr§i dikazy o tom, ze zemédélska pada je na
degradacni trajektorii z ddvodu neudrzitelné zemédélské praxe dominantniho primyslového
modelu. Tento stav je do urcité miry dan tim, Ze sami zemédélci jsou v klestich
protichidnych pozadavkul ze strany trhu a ze strany statu a spolecnosti. Nasledujici text
tematizuje tfi milniky Seského zemédé&lstvi a zhodnocuje zejména dopad vstupu Ceska do
Evropské unie v kontextu zemédélstvi.

Nenaplnéné vize

Prvnim milnikem po konci druhé svétové valky, ktery predstavoval strukturalni a systémovou
zménu paradigmatu, byla kolektivizace zemédélstvi; nejvyznamnéjsi zmény probéhly v
letech 1948 - 1960. Mezi staty sovétskych satelitdl byla Ceska &ast Ceskoslovenska a
Bulharsko zemé s nejvétsi mirou kolektivizace, coz znamenalo zasadni proménu organizace
prace, rozvrstveni venkova, zvySeni mechanizace a zménu ve vyuzivani krajiny k
zemeédélskym uceliim (odvodriovani, meliorace, vysuSovani mokfadu, sjednocovani pudnich
blokd, likvidace krajinnych prvk, atd.). DneSni stav, kdy primérna rozloha zemédélskych
podnikd v CR je 121 hektar(l (pramérna velikost farem v EU je kolem 17 hektar() je
vysledkem mimo jiné kontinua socialistického modelu zemédélstvi, které vSak z hlediska
znaku jako je zvySovani vynosu, tlak na produktivitu a koncentraci v mnoha ohledech
predbéhla kapitalistické (zapadni) tendence. Druhy milnik pfedstavovalo obdobi t&ésné pfed
a po roce 1989, tedy pfed a po Sametové revoluci. Vyjime¢nou analyzu dobového stavu
zemeédélstvi a venkova zachytil, v€etné vize obnovy nabidl Eerstvy prezident Vaclav Havel v
roce 1991. Pfipomerfime si, jak Clen politické a kulturni elity uvazoval v porevolucni dobé o
zemédélské transformaci a jak dnes mél podle néj vypadat venkov:

,Velky pferod ceka nase zemédélstvi. Ostatné ve chvili, kdy toto piSi, se vedou vasnivé
spory o jeho budoucnosti. Casto pfitom slysim hlasy (nejednou adresované i na mou hlavu),
Ze chceme nase zemédélstvi znicit, Ze pohrdame poctivou praci naSich zemédélcd, kteri nas
Zivi, i velikymi uspéchy, kterych nase ,zemédélska velkovyroba® dosahla. (...) Chtél bych
naopak, aby se uzdravilo. A zatim mne nikdo nepfesvédcil o tom, Ze neni hluboce nemocneé.
Komunisticky rezim, veden ideologickou pouckou o tom, Ze vesnice se musi vyrovnat méstu,
koncipoval zemédélstvi jako jedinou gigantickou primyslovou fabriku a z rolnika udélal
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zemédélské délniky. Venkov — pri systému mohutnych dotaci — na tom sice byl, co se Zivotni
urovné tyce, relativné dobfe, ale za cenu své rozsahlé proletarizace. Vesnice prestala byt
vesnici a zaCala se ménit v jakysi ubytovaci prostor zemédélskych délniku, rolnici pfestavali
pastvin a oSetfovanych chlévi vystlanych Cistou slamou se dobytek prestéhoval do
gigantickych kravind, kde stoji v kéjich na kovovych roStech a mnohdy po cely Zivot
nezahlédne slunko a neprobéhne se po louce. (...) Chemizovana puda je znehodnocena,
rozorani vsech mezi, zruSeni remizku a téZka mechanizace vedou k rozbiti ekologické
rovnovahy, sesuvim pudy, jejimu vysouSeni, zvétravani, stlacovani a umrtvovani, jez zpétné
nuti k naddimenzovanému chemickému hnojeni a nakladnému likvidovani $kddcd, které by
jinak vyhubili z poli vypuzeni ptaci. Vynosy jsou sice slusné, ale produkce je nekvalitni, maso
mnohdy jedovaté. Nesmysina centralizace (takzvana velkovyroba) a leckde i nepfirozena
specializace neumérné zvysili celkovou energetickou naro¢nost zemédélstvi. Zemédélci jsou
pfitom zavisli na velkych a ¢asto zcela monopolnich vykupnich, zpracovatelskych a
distribu€nich organizacich, které je maji — podobné jako spotrebitele — piné ve svych rukach.
(...) To vSe se musi zménit a vyzada si to ziejmé léta. Predstavuji si vSak, Ze v dobé, o které
tu rozpfadam své sny, by mél byt tento velky prerod naseho zemédélstvi v podstaté

uzavren. (...) Nas venkov by pak mél ovSem vypadat uz docela jinak. Predevsim z vesnice
by se méla stat, pokud to Ize, opét vesnice, samoziejmé moderni a thledna. To znamena,
Ze by méla byt postupné obnovovana prirozena provazanost jejich tradi¢nich funkci:
lidského Zivota, chovu dobytka a obdélavani poli. Zemédélstvi by mélo byt opét v rukach
rolnikd jako lidi, ktefi viastni pddu, louky, sady i dobytek a staraji se o né. Dilem to budou
drobni rolnici, kterym se vrati to, co jim bylo kdysi vzato, dilem rodinné farmy, dilem — a jisté
velkym! — mala druzstva viastnikt nebo obchodni spolecnosti (velké druzstevni kolosy jsou
nefunkcni a je tfeba je rozclenit a transformovat). Bude existovat pluralitni sit’ riznych
druzstev zpracovatelskych a prodejnich, v nichZ budou sdruzeni rovnéz rolnici; vzniknou
soukromé, druzstevni Ci jiné pujéovny zemédélské techniky, budou nepochybné existovat i
jiné vlastnické formy. Nékteré scelené lany, napfiklad v polabskych rovinach, nema asi
smysl rozparcelovavat, pokud to nebude — na zakladé restitu¢nich narokt a neochoty
soukromnikt se spojovat — nezbytné; vétsi ¢ast scelenych lant bude opét rozumné
rozdélena na mensi pole s obnovenymi mezemi. Budou zprivatizovana samozrejmé jatka,
mlékarny, zpracovatelsky pramysl, velkoobchodni sit. Rolnici sami védi nejlépe — a ti novi se
to rychle nauci —, jak obnovit ekologickou rovnovahu, jak kultivovat a zvolna uzdravovat
pudu. Domnivam se rovnéz, Ze urcita cast zemeédélské pldy by méla prosté odpocivat,
proménit se v pastviny a byt zalesnéna, lest mame malo a zemédélskych produkti bude i v
budoucnosti spi§ nadbytek. NaSemu prostredi se musi navratit tradicni méritko a je v ném
tfeba obnovit osvédéené vzajemné vazby jeho riznych sloZek.“[1]

Dnes je jiz zfejmé, Ze transformace o které Havel a jini snili na zaCatku devadesatych let
dvacatého stoleti se neuskutecnila a to ani v konzervativni podobé&. Pomineme, Ze fada
porevoluénich spole€ensko-transformacnich alternativ byla ignorovana a zametena pod
koberec a Ze tranzice v oblasti zemédélstvi a potravinarstvi byla pfekotna a ze se v ni zvladli
zorientovat a vyuzit ji primarné aktéfi starych struktur. Zemédeélska plida sice byla puvodnim
vlastnikim v restitucich vracena, ovéem bez systémové podpory k opétovnému zahajeni
hospodareni. VétSina problému a vyzev, které Havel pojmenoval jsou stale platné i v prvni
poloviné 21. stoleti. PFiCiny nelze hledat primarné v neochoté zemédélct zménit praxi, ale
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predevsim v socio-ekonomickych, strukturalnich podminkach, které sam Havel pomahal
formulovat. Re¢ je o podobé& demokracie utvarené trzni ekonomikou, ktera byla podle Havla
Jedina fungujici a vibec mozna ekonomika“[2]. Zakony trhu, ovliviiujici chod spolecnosti
povazoval za jediné pfirozené, vedouci k prosperité. Myslel si to alespon v klicové dobé
ranych devadesatych let, kdy dochazelo k vyznamnému nastaveni a podpofe novych
princip fungovani a role statu, vefejné a soukromé sféry. Principy trzniho hospodarstvi
vychazejici z narativu konkurenceschopnosti a soutéze se postupné staly normou a ovladly
veSkeré oblasti lidské aktivity. Imperativ maximalizace zisku dominuje v logice vztaha.
Zygmunt Bauman nam pfipomina, ze ,jakmile solidaritu nahradi soutézivost, ztstavaji jedinci
nahle odkazani sami na sebe a na své Zalostné hubené a ocCividné neadekvatni
prostredky.“[3] K tomu pridava filosof a politolog Jean Pierre Dupuy domnénku, Ze
‘neexistuje Zadné teoretické reseni problému sociéalni spravedinosti ve spolecnosti zaloZzené
na soutéZivosti a rivalité.”[4]

Pojem rolnik, pro specifickou spoleCenskou skupinu (dokonce mizeme mluvit o tfidé), o
které Havel jesté mluvil, zcela zmizel z diskurzu a nebude snadné najit osobu, ktera se dnes
takto identifikuje. Vystfidal je pojem ,soukromy zemédélec®, ktery reflektuje podrobeni se
novému ekonomickému rezimu, zaroven jsou zemeédélci vydani na pospas silam
neregulovanych monopoll. Socialistické centralizované vyrobné - zpracovatelsko -
distribu€ni kanaly vystfidaly centralizované kapitalistické vyrobné - zpracovatelsko -
distribu€ni kanaly (supermarkety a hypermarkety, které jsou hlavnim nakupnim mistem pro
cca 80% Ceské spole€nosti), posledni zminéné odvadéjici zisky do zahrani€i. Na dlouhou
dobu pokfivily pfedstavu o ekonomické a symbolické hodnoté potravin a vyfadili ze hry
mensi a lokalni vyrobce, pfesné ty, ktefi méli podle Havla ,ovladnout® venkov a obchody. A
tak zemédeélci jsou nadale “zavisli na velkych a ¢asto zcela monopolnich vykupnich,
zpracovatelskych a distribucnich organizacich, které je maji — podobné jako spotrebitele —
plné ve svych rukach’, jak napsal Havel v devadesatych letech. Prvovyrobni a
zpracovatelska infrastruktura kopiruje homogenni stav pfed rokem 1989.

Pro¢ nam klesa biodiverzita?

Navrhuiji tezi, Zze vstup Ceska do EU, jakoZto tfeti a zatim posledni duleZity milnik v kontextu
Ceského zemédélstvi mél a ma z hlediska dopadi dvoji, protichadny &i rozporny charakter.
Jednim z vhodnych indikatoru, ktery maze poslouzit k popsani disledkd prvniho dopadu je
stav biodiverzity zemédélské krajiny, ktery nam mudze prozradit hodné o tom, v jakém stavu
se nachazi, je stav ptaku zemeédélské krajiny. Vybér tohoto indikatoru neni nahodny, pro
jeho vyuziti mluvi nékolik divodua. Pfedné, vyzkum stavu ptakua probiha jiz od 80. let 20.
stoleti a Ize tedy sledovat dlouhou ¢asovou osu. Studiel dale upozorfiuji na vhodnost
zkoumani biodiverzity skrze ptaky, protoZe rychle reaguji na zmény v daném prostfedi, jejich
biologie je dobfe znama a jsou vytvoreny robustni a inkluzivni mechanismy pro jejich
sledovani.2 Jak v kostce doklada graf 1., od vstupu &eska do EU v roce 2004 zaznamenala
Ceska zemédélska krajina propad pocetnosti ptaku zemédeélské krajiny o vice nez 40 %.

! napf. GREGORY et al. 2019
2 S0 2022
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Tento fenomén doklada mnoho studii3 - nejvétsi ohrozeni pro ptaky zemédélské krajiny
predstavuje intenzivni zemédélské hospodareni a existuje pfimy vztah mezi intenzitou
zemédélské produkce, tlakem na vynosy z hektaru a poklesem biodiverzity. Propad
pocetnosti ptakl vazanych na zemédélskou krajinu je studiemi davan do souvislosti se
Spole&nou zemédélskou politikou (dale jen SZP), ktera patfi mezi nejstarsi Evropské politiky
(pocCatky SZP se datuji do roku 1962) a v roce 1980 tvofil 65.5% celkového rozpoctu EU.
Ptaci zemédélské krajiny zaznamenaly populaéni kolaps4 v dusledku intenzifikace
zemeédeélstvi5, klimatickych zmén6, ztraty biotopl v disledku zmén ve vyuzivani pady7 a
chronické expozice pesticidim.8 Zjednodusené feceno - ¢esti zemédélci od roku 2004
pocali Cerpat evropskeé finance, které jim umoznily vice investovat do rozsifovani plochy,
nakupu pesticidl, anorganickych hnojiv a zemédélské techniky. Pokles ptakl zemédélské
krajiny tak mimo jiné koreluje s naristem vyuzivani pfipravkd na ochranu rostlin (pesticid()
po vstupu Ceska do EU. To dokladaji grafy 2. a 3. o celkové spotiebé pripravkii na ochranu
rostlin a o spotfebé glyfosatu, nejrozSifenéjSiho herbicidu na svété.
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Graf 1. Vyvoj pocetnosti ptakl zemédélské krajiny (1982-2018). Zdroj: Jednotny program scitani
ptakd.

3 DONALD et al. 2001, EEA 2015

4 Stastny et al. 2004; Goulson 2019

5 Smart et al. 2001

6 Raven & Wagner 2021

" Nilsson et al. 2013

8 Geiger et al. 2010; Mahmood et al. 2016
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Graf 2. Spotieba pripravkd na ochranu rostlin (1997 - 2021). Zdroj
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Graf 3. Spotieba glyfosatu v CR (1994-2016). Zdroj: UKZUS

Z grafu je v8ak patrné také to, Ze v poslednich letech spotfeba pesticidu klesa, dokonce na
uroven 90. let 20. stol. Zistava tedy otazka, pro¢ biodiverzita nestoupa, kdyz klesa spotfeba
latek na ochranu rostlin? Studie to vysvétluji tim, Ze se neméni struktura krajiny, tedy ze
nevznika vice neprodukénich ploch, nezvétSuje se heterogenita krajiny9, velké plochy se

9 ZAMECNIK 2017, RAJIMONOVA & REIF 2018, SALEK et al. 2021
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nezmens$ujil0 a neméni se osevni postupy smérem k vétsi diverzité plodin. Navic, podle
zvétsuje v disledku opousténi malych farem12 a slu€ovani do vétSich, coz je také
vyznamnym faktorem ztraty biodiverzity v evropské zemeédélské pudél3. Tato zjisténi
potvrdil i Evropsky ucetni dvur, s tim, Ze spole€na zemédélska politika EU plni stanovené
cile v oblasti biologické rozmanitosti zemédélské pudy a ekosystémi jen velmi malo, nebo je
dokonce v nékterych oblastech vibec neplni. Didvodem je také nespolehlivé sledovani
vydaju Komise na biologickou rozmanitost v ramci SZP a skute¢nost, Ze Komise a ¢lenské
staty upfednostriuji moznosti s nizkym dopadem14. Podle fady studi SZP problémy jesté
zhorsuje, 92 % nezemédélcl a 64 % zemédeélcl se domniva, ze "SZP stale necini dost pro
feSeni probihajici degradace Zivotniho prostfedi a zmény klimatul5, takZe za pfispéni
ohromného EU rozpoctu (v roce 2022 tvofil rozpoCet SZP kolem 23.5% EU rozpoctu). Kdyz
k Evropskym financim pfipo¢teme narodni dotace, tak Ize konstatovat, Ze z vefejnych zdroja
si ni¢ime pudu, zivotni prostfedi a zdravi spole¢nosti.

Samotna orna plda tvofi cca 38% rozlohy CR a pravé tato plocha je z velké &asti
predmétem degradace, kterému podle studi vyznamné napomohl vstup CR do EU, presnéji
fedeno Serpani dotaci ze SZP. V Evropské unii, Ceska nevyjimaje, ma ztrata biodiverzity
zemeédélské pudy, monokulturni plodiny a zvétSovani velikosti poli vliv na ubytek pady a
pudni erozi, ktera se ma v EU do roku 2050 zvysit o 13-22,5 %16. V sou€asné dobé je v
Cesku zemé&délska pda nachylna k erozi z 53,84 %17. Degradace je zplisobena mimo jiné
tim, Ze na polich dominuji tfi plodiny - obiloviny, kukufice a fepka. Jen obiloviny s fepkou v
roce 2020 zaujimaly asi 70% celkového podilu péstovanych plodin na orné pudé. Naopak se
vymeéry ploch zita, brambor, cukrovky, ovoce a zeleny kontinualné klesaji.

Zajimaveé je, ze Graf 1. doklada jesté jeden fenomén. Totiz Ze béhem vySe zminéného
druhého historického milniku z pfelomu 80. a 90. let 20. stol doSlo k vyraznému navyseni
biodiverzity v podobé ptakl zemédeélské krajiny. Socialistické zemédélstvi konce 80. let se
dostalo do ur€itého “letargického” stavu a v ranych 90. letech bylo urcité koncep&né-politické
vakuum, kdy skoncilo jedno paradigma, avSak nové jesté zcela nepfevzalo vladu. Toto
vyrazné a rychlé navyseni populace ptakd zemédélské krajiny znamena, Ze na velké Casti
uzemi Ceska vznikly (sice nezamérné) zemédélsky intenzivné nevyuzivané plochy, které
ptaci rychle obsadili, protoze jim poskytly potravni nabidku, moznosti ukrytu a hnizdéni.
Zajimaveé je srovnani vyvoje pocetnosti ptaki zemédélské krajiny se zapadnimi zemémi
(Graf 4), kde se prumyslovy model zemédélstvi utvarel bez preruseni od konce druhé

10 NOACK et al. 2021

11 Hnuti DUHA 2022

12 Terres et al. 2015; Ustaoglu & Collier 2018
13 Clough et al. 2020

4 EUD 2020

15 pe’eretal. 2019

16 EK 2020

17 Ministerstvo zemédélstvi CR 2023
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svétové valky dodnes a kfivka poklesu se nijak vyrazné pozitivné nezménila, na rozdil od té
Ceské.

European wild bird index

8

——All common birds [n=168 species)

—+—Common forest birds (n=34 spedies)

Population Index (1980 = 100}
8

B

—=—Common farmland birds [n=39 species)
Source: EBCC/BirdLifef RSPBS CSO
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Graf 4. Casovy trend populaci béZnych a Siroce rozsifenych ptakd v Evropé (1980-2020). Zdroj:
EBCC/BirdLife/RSPB/CSO

Druhy dopad vstupu Ceska do EU se tyka tlaku Evropské komise na “ozelefiovani”
pesticidl o 50 % do roku 2030, zvysit zemédélskou plochu v rezimu ekologického
zemédaélstvi na 25% do roku 2030 a mnoho dal$ich. Cesko nema vlastni stfednédobou ani
dlouhodobou inderdisciplinarni a inkluzivni vizi €i potravinovou politiku pro zemédélstvi a
potravinové systémy, ktera by propojovala téma vefejného zdravi, ochrany pfirody a
integraci verejnosti do formulovani a realizace této strategie. Lze tak tvrdit, Ze podstatny
vyznam &lenstvi Ceska v EU v kontextu zemé&délstvi spo&iva v tom, Ze Evropsky parlament
a Evropska komise, formuluje a nastavuje politické vize, kterym se nasledné s velkou
davkou nevole a skepse jak ze strany zemédélcu, tak ze strany Ministerstva zemédélstvi po
svém pfizplsobujeme. Je vSak nutné také upozornit také na to, Ze kliové politické vize
Evropské komise narazeji jak u ¢asti evropskych zemédélcu a poslancu Evropského
parlamentu a puvodné ambiciézni narativy se postupné droli. Poslanci Evropského
parlamentu napfiklad pohibili cil snizit pouzivani pesticidd o 50% do roku 2030, naopak je
snaha prosadit kontroverzni nové genomické techniky (nové GMO - CRISPR-Cas9) do
zemeédélstvi. Evropska zemédeélska politika je naplfiovana stale vice zcela protichidnym
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obsahem. Jak je vidét v mnoha statech, této situace vyuzivaji pravicové populistické a
ultrapravicové strany k ziskani pozornosti a dafi se jim to.

Nespokojeni zemédélci

Podobné jako zachytil Vaclav Havel v ranych 90. letech 20. stoleti, také v dobé psani tohoto
textu se vedou vasnivé spory o budoucnost evropského a ceskeho zemédélstvi, oproti roku
1991 umocnéné o klimaticky rozvrat, ktery se nej¢astéji projevuje skrze silné pfivalové
desté, lokalni zaplavy, sucha, teplejsi zimy, Skidci stihnou béhem roku vice vyvojovych
stadii a stale dastéji se Ize setkat s invaznimi organismy a rostlinami. Ceskym zemédé&lcdm
vS8ak vadi hlavné problematika dotaci a jejich pferozdélovani nejen v ramci raznych typl a
velikosti farem a zemédélskych podnikd, ale také v kontextu zemi EU. Cesti zemédélci proto
demonstruiji - blokuji centra mést, sypou hn(j pfed Gfady a pozaduji “CESKE POTRAVINY
PRO CESKY NAROD!’, “STOP DOVOZUM CO OHROZUJi NASE FARMARE, CHCEME
ROVNE PODMINKY PRO VSECHNY ZEMEDELCE”, “JEDNOTNY TRH EU - STEIJNE
DOTACE VSEM!!I!”, “STOP GREEN DEALU - NEJVETSIMU POPULISMU EUY",
“ZASTAVME GREENDEALOVOU SIKANU”,"NEDAVAT BONITNi PUDU DO KLIDU, ZIVi
NAS!!”, “NECHTE NAS DELAT NASIi PRACI, NECHCEM DIKTAT EU!”,”"NECHCEME
PLATIT ZA TO, ZE KRAVY PRDI!”, “KONEC CESKYCH POTRAVIN!"“VRATTE NAM NASI
PUDU, STOP UHORUM!!”, “STOP DOGMA, STOP GREEN DEATH”. “Za udrzitelnost
zemeédeélstvi v celé Evropé”, “Za Ceské potraviny. Zachrafime umirajici zemédélstvi”, “BEZ
ZEMEDELSTVI NENi BUDOUCNOST. SVOBODA, SOBESTACNOST, SPOLUPRACE”,
“PODPORUJTE NAS, ZIVIME TUTO ZEM! PRESTANTE S NAMI VORAT!”, “stop dovozu
obili z Ukrajiny”, jak |ze vidét na piketach v rukach zemédélct a na bannerech umisténych
na traktorech.

Paralelné s ¢eskymi demonstracemi a blokadami zemédélcl probihaji demonstrace v
dalSich Evropskych zemich. Napfiklad v Bruselu zemédélci pozaduji ukoncit dohodu o
volném obchodu mezi EU a zemémi latinské ameriky Mercosur. PoZaduji regulovat trhy a
posilit smérnici o nekalych obchodnich praktikach na zakladé pozitivniho pfikladu
Spanélského zakona o potravinovém fetézci, aby ceny vyplacené zemédélcim povinné
pokryvaly vyrobni naklady v€etné dustojného pfijmu a chranily je pfed spekulacemi.
PozZaduji zajistit dostatecny rozpoc€et a spravedlivé rozdéleni podpory v ramci SZP, aby se
usnadnil spravedlivy pfechod k agroekologii a udrzitelnym postuptm. Chté&ji snizit
administrativni zatéz pro zemédélce a pozaduji zastavit deregulaci GMO/novych
genomickych technik.

Toto srovnani ukazuje na nékolik fenoménu. Pfedné, Ze zemé&délci netvofi homogenni
spolecenskou skupinu, nesdili totozné hodnoty a ideologie, pfestoze fada pozadavku je
stejna napfi¢ vdemi evropskymi zemédélci a fada z nich je specificka pouze pro konkrétni
typ zem&délcl. Za druhé, vztah mnoha Ceskych i Evropskych zemédélct k EU a specificky
k nafizenim Evropské komise a k SZP je ambivalentni - pozaduiji vice penéz a spoleenské
uznani, avdak mnozi odmitaji environmentalni podminky na dotace navazané, v éemz je
Ceské Ministerstvo zemé&délstvi podporuje (napfiklad ustupkem snizeni tzv. neprodukénich
ploch - plochy ponechané ladem ze 7 % pozemku (standard DZES 8) &i 8 % (ekoplatba), na
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4 % a 5 %). Zaroven se ozyvaiji hlasy, ze rozdéleni dotaci je nespravedlivé nejen v ramci
riznych typ podnikd, ale i mezi jednotlivymi staty a bylo by nejlepSi dotace zcela zrusit a
ponechat osud zemédélcu a vyroby potravin zcela na trznim prostfedi. Asi nej¢astéji vSak od
zemeédélcu zazniva stiznost, Ze cena vykupnich cen je nizka, nebo dokonce pod naklady a
Ze se jim v téchto podminkach dlouhodobé nedafi ziskat dlistojnou odménu. Tlak na stale
jesté nizké ceny potravin odpovidaji nizkym mzdam, avSak cena vyroby neustale stoupa,
hodnotovy fetézec jim neumoziiuje promitnout zvySené naklady do vysSich cen. Pohadkové
zisky fetézcu jak béhem pandemie Covid-19 tak béhem inflaéniho obdobi vSak svédci o
tom, Ze disponuji neadekvatné vétsi moci nez zemédélci. PfestoZe se Ministerstvo
zemé&dalstvi chlubi tim, ze Cesky agrarni export v roce 2023 slavi Uspé&ch (vyvoz agrarniho
zbozi z CR v roce 2023 vzrostl v porovnani s rokem 2022 0 11,3 % (o 31,1 miliardy) na
305,8 miliardy korun18), tak se zarovern mluvi o tom, ze vykupni ceny klesly na uroven roku
199419. V tomto svétle se nelze divit, Ze jakkoliv ambiciézni &i progresivni politické vize
Evropské komise a jejich promitnuti do nafizeni, legislativy a podminek ¢erpani dotaci,
vCetné argumentace klimatickou krizi, rozhodné nestaéi na to, aby zemédéici flexibilné a
ochotné ménili zajeté standardy hospodareni podle politickych pfedstav. Zaroven nelze
obvinovat zemédélce z toho, Ze jich vétSina stale hospodafi konvenéné a Ze nejsou ochotni
vstoupit do ekologického zemédélstvi, kdyz se po vice nez tficeti letech systémové
nerozsifila infrastruktura zpracovani a odbytu biopotravin a kdyz podle vyzkumu je Ceska
spolecnost k pfinosum ekologického zemédélstvi skepticka a biopotraviny je nezajimaiji,
nebo je rovnou odmitaji. SpoleCenska a medialni diskuse ukazuje jesté na jeden fenomén,
totiz Ze zemédélstvi jakoby bylo zcela oddélenou entitou, jeSté stale se v diskusi o
zemédélstvi neskloriuje role obecné spoleénosti a jejich potieb a zapojeni do formovani
narodni a mezinarodni potravinové politiky a strategii. DalSi diskuse o podobé, roli a cilech
SZP musi byt za ucasti vefejnosti, jinak hrozi, Ze se od sebe bude “sektor” zemédélstvi dale
vzdalovat.

Zavérem

Vstup Ceska do spolegenstvi Evropské unie z pohledu zemé&dé&lstvi ma dvoji povahu. Na
jednu stranu podpofil zachovani agrarné-pramyslového paradigmatu, kde kromé narativu
narodni sobéstacnosti pfibyl i narativ konkurenceschopnosti, €ili zvySeného tlaku na export.
Spole¢na zemédélska politika tak pfispéla k zabetonovani kontinua ve formé velkoploSného,
primyslového modelu zemédélstvi, které bylo rozvinuto pfed rokem 1989 a na Evropské i
Ceské urovni pomohla upevnit monopolni pozici nejvétsich firem (potazmo kartel(l) na drovni
vstupl (vyroba pesticidd, anorganickych hnojiv a zemédélskych stroju), na urovni vyroby a
zpracovani potravin a na urovni distribuce. Lze spiSe mluvit o zachovani statu quo, s prvky
nového typu centralizace zemédélské vyroby a odbytu. Ani porevoluéni transformace a vize
obnovy, ani vstup CR do EU nepfedstavovali nutnou systémovou transformaci zemédélstvi,

18 MZe 2024 (https://eagri.cz/public/portal/mzeltiskovy-servis/tiskove-zpravy/ceskemu-agrarnimu-
obchodu-se-loni-darilo-jeho-schodek-se-snizil-o-vice-nez-19-procent-ze-47-na-38-miliard-korun)

19 jRozhlas 2024 (https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceny-obili-ukrajina-cesko-zemedelsky-svaz-
protesty 2403041900 _kac)
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decentralizaci a rozSifeni, ¢i mainstreaming Setrnych a v kontextu klimatickych ruptur
adaptabilnich modelt hospodafeni. DalSi vyvoj a feSeni je postaven primarné na
technologickych inovacich, které vSak pokud nejsou pfimo greenwashing, tak nefesi
systémoveé a strukturalni pfic¢iny sou¢asnych problému a vyzev. Role dotaci zistava
nevyjasnéna, v podstaté je snaha zajmovych zemédélskych organizaci pferamovat dotace
na nepodminény zakladni pfijem pro zemédélce, bez byrokracie a podminek.

Zaroven vS$ak je nutné zduraznit, ze EU nejsou pouze instituce a byrokracie, ale také velice
pestré spoleCenstvi komunit, organizaci a lidi, ktefi ,Jaky svét si vlastné pfejeme a jakymi
prostfedky nebo cestami ho s nejvétsi pravdépodobnosti dosahneme?“[1] Pta se Immanuel
Wallerstein a na zavér bych rad vztahl tuto otazku na Ceské a Evropské zemédélstvi. Cesko
vyznamné cerpa z propojeni s evropskymi zemédélsko-potravinovymi alternativami. At uz
jde o hnuti ekologického a biodynamického zemédélstvi, propojeni s URGENCI - Evropskou
siti komunitou podporovaného zemédélstvi, agrolesnickymi platformami a iniciativami a
mnoha dalSimi. V8echny tyto vazby znamenaiji sdileni zkusenosti a védomosti, testovani
novych modell hospodaieni odzdola. Mimo jiné z toho vyplyva, Ze poltiicka snaha prosadit
jeden nebo par modelll udrziteiného hospodareni neodpovida potfebam, protoze vice
rezonuji na konkrétni kontext pestré spektrum praktik a modelt, Zakladaji tak na obrysy
svéta, resp. Ceska a Evropy jaky si pfejeme vidét.

This article is supported by Rosa Luxemburg Stiftung e.V., zastoupeni v Ceské republice.
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