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20 let poté — rozsSireni EU v roce 2004 a proces evropské
integrace; zkusenosti a pohled na evropskou transformaci
z perspektivy Ceské republiky/stfedni Evropy.

Alena Wagnerova
Jifi Steg

Cesta Ceské republiky do Evropské unie zapogala s koncem studené valky a nelze ji oddélit
od geopolitickych promén konce dvacatého stoleti a nasledné expanzi kapitalu do novych
evropskych teritorii. Konec studené valky a bipolarniho svéta pfedznamenal proces tzv.
perestrojky odstartované generalnim tajemnikem sovétské komunistické strany Gorbacovem
v roce 1985 a jehoz cilem bylo odstranéni nedostatku rigidniho systému a zasadni zmény

v jeho fungovani. Vychodiskem perestrojky bylo poznani, ze socialismus sovétského typu se
vyCerpal nejen ekonomicky, ale také geopoliticky, spolecensky a politicky. Stejné jako
Prazskeé jaro byl tento proces doprovazen demokratizaci a otevienosti vSech kroku statu.
Perestrojka odstartovala lavinu dramatickych zmén v celé oblasti tzv. vychodniho bloku,
zejména zemi Stfedni Evropy. Nedilnou soucasti perestrojky byla intenzivni snaha o
zastaveni gigantickych zavodu ve zbrojeni a omezeni rizika jaderného konfliktu mezi SSSR a
USA. V roce 1986 probéhla zasadni schiizka Gorbacova s presidentem USA Reaganem,
ktera zménila komunikaci mezi obéma vedoucimi mocnostmi studené valky a jejimz
vysledkem byl podpis Fady smluv o odzbrojeni.

Dusledkem perestrojky bylo také zruSeni vedouci ulohy komunistickych stran v zemich
vychodniho bloku. Demokratizaéni procesy v Sovétském Svazu i jeho satelitech vedly
nakonec az k pfeméné spoleCenského usporadani ve stfedoevropskych zemich Vychodniho
bloku. S témito udalostmi byl spojen i konec Rady vzajemné hospodarské pomoci,
supranacionalniho hospodafského uskupeni socialistickych zemi a vojenského bloku
Var$avské smlouvy, protivahy NATO. Politické a hospodaiské zmény ve statech Stfedni
Evropy poté probihaly v podstaté oddélené a nekoordinované, byt jejich trajektorie byla velmi
podobna. Vzniklé vakuum v mezinarodni spolupraci bylo rychleji vyplnéno vstupem Polska,
Madarska a Ceské republiky do NATO v roce 1999, zatimco jejich vstup do Evropské unie
se odehral az o pét let pozdéji. V dusledku téchto posunu se stalo bipolarni rozdéleni svéta
minulosti. Kratce bylo nahrazeno neuspésnou snahou USA o hegemonii. Svét se vSak
aktualné posouva smérem k multipolarnimu usporadani, ve kterém ponékud klopotné hleda
své misto i Evropska unie.

Letos tomu bude pravé dvacet let, kdy se Ceska republika 1. kvétna 2004 stala &lenem EU.
V tomtéZ roce vstoupilo do EU celkem deset evropskych statl, coz znamenalo dosud jeji
nejvétsi rozsifeni na 25 ¢lend. Podivame-li se na onéch novych deset pak osm z nich vedle
CR, Estonsko, LotySsko, Litva, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko, patfily donedavna
k tak zvanému vychodnimu bloku. Kdyz pak o tfi roky pozdéji v roce 2007 do EU vstoupilo
jesté Bulharsko a Rumunsko, znamenalo to po &tyficeti letech konec povalecného rozdéleni
Evropy a studené valky. EU tedy tvofilo celkem 27 statd, z nichzZ ale pravé onéch deset
novych ¢lent meélo zcela jinou historickou zkuSenost nez staty zapadni Evropy. Vedouci
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politickou silou tu v této vychodni €asti Evropy byly komunistické strany, vice méné
dirigované Sovétskym svazem.

Také Ceskoslovensko se na konci druhé svétové valky a postupného rozdélovani Evropy na
konferencich v Jalté a Postupimi stalo jednou ze zemi vychodniho bloku. Politickou moc tu
prevratem v unoru 1948 ziskala komunisticka strana a s ni stalinisticky socialismus
sovétského typu. Na rozdil od ostatnich zemi evropské €asti vychodniho bloku méla
komunisticka strana v Ceskoslovensku jiZ v prvnich letech po valce znaénou moc, jak
ukazalo jiz jeji vitézstvi ve volbach v kvétnu 1946. Jeji dulezitou Cast tvorili ale tehdy politicky
nadSeni mladi lidé, ktefi se stali komunisty b&éhem valky, a to spiSe prostfednictvim
socialistické literatury, nez za okupace ilegalni KSC a viceméné si pfedstavovali pon&kud
jiny socialismus a komunismus, nez ktery pfinesl rok 1948. Urcité uvolnéni stalinistické
diktatury zemim vychodniho bloku pfinesl tfi roky po Stalinové smrti dvacaty sjezd
komunistické strany Sovétského svazu v roce 1956, ktery Ceskoslovensku do jisté miry
umoznil navazat na predstalinistickou tradici KSC, ktera ptivodné skongila uz rokem 1928.
Postupné se otevirajici prostor pro hledani stalinismem ztraceného smyslu revoluce a
socialismu s lidskou tvari vytvofenim spojeni socialismu a demokracie, ved| v Sedesatych
letech v Ceskoslovensku k neoby&ejné tvofivym rok(im jak v politice a ekonomii, tak v kultufe
i marxistické filozofii, tak zvanému Prazskému jaru. Svého konce doslo Prazské jaro invazi
vojsk Var8avské smlouvy 21. srpna 1968.

Co nasledovalo po tanky zniCené nadéji, bylo schizofrenické, lidi psychicky lamajici
dvacetileti normalizace. K tomu patilo i masivni vyluéovani z KSC a propousténi politicky
nepohodiné &asti inteligence z univerzit, CSAV i celé fady kulturn& ddlezitych mist. Tato ve
dvacatém stoleti v historii Ceskoslovenska jiz tfeti zmé&na paradigmatu, znamenala hlubokou
zmeénu s dusledky pro celou skupinu inteligence, ktera tradi¢né nesla spole¢nost se svym
socialnim a kulturnim kapitalem. Za dané situace vytvofila nicméné znacna Cast skupiny

z odborné prace vylou€enych opozi¢ni ob&anské hnuti a Chartu 77, ktera se pfedevsim
disledné zabyvala hospodarskym, politickym a kulturnim stavem zemé&. Obdobi po
Prazském jaru bylo dvacetiletym unavnym a narod deformujicim preslapovanim na misté.
Teprve rozpadem vychodniho bloku v roce 1989 se Ctyficet let po unoru 1948 listopadem
1989 oteviela moznost navratu do demokratické Evropy probihajici s daleko vétsi rasanci a
dasledky. V obou pfipadech se tu ménil spoleCensky systém: v prvni pfipadé to byla zména
povalecné viceméné demokratické treti republiky v systém totalitni, ve druhém Slo o zménu
statné socialistické formy industrialni spole¢nosti v kapitalismus nové neoliberalni formy, o
niz a jejich spole¢enskych dusledcich vétSina naroda dosud nic nevédéla.

Nadéje Prazského jara Sedesatych let se svou koncepci demokratického socialismu byla po
dvaceti letech normalizace bohuzel jiz zapomenutym odkazem. Do Evropy devadesatych let
ji republika sebou uz nepfinesla. Jestlize Vaclav Havel v tomto novém historickém obdobi
mluvil o navratu Ceskoslovenska do Evropy a myslel tim demokracii, pak neoliberalné
orientovany Vaclav Klaus o nutnosti Evropu dohnat. Paradigma, kterym se pro ného stal
neoliberalismus sou¢asného kapitalismu pak uplatnil ve své politice promény
Ceskoslovenska devadesatych let. Klausovo dohanéni Evropy znamenalo pFedevsim
neoliberalni privatizaci dilezitych ¢asti Ceské ekonomiky jak cizinci tak ¢eskymi ob&any, z
nichz se tim stali novi bohaci zatimco co kuponova privatizace pro obcany republiky vice
méné selhala. Stastnym obdobim pro Cechy devadesata léta v Zadném pripadé nebyla. 31.
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prosince roku 1992 se také Ceskoslovenska republika rozdélila na republiku Ceskou a
Slovenskou.

Tu nejradikalnéjsi zménu paradigmatu ale ¢eskoslovenska spole€nost ironii osudu zazila
pravé po sametoveé revoluci roku 1989. Nastupujici pravicové, neoliberalné orientované
mocenske elity v Cele s Vaclavem Klausem svym totalnim antikomunismem radikalné odfizly
a takfikajic z dé&jin vyloucily poslednich Ctyficet let existence statu. Pausalné odsoudily a
zasadné odmitly vSe, co se béhem této doby udalo, jako kdyby pfed rokem 1989 v ujafmeni
ideologii neexistoval zadny Zzity svét. Toto odmitnuti a takika povinnost nadavat na
komunisty se v ¢eské republice stalo zavaznym mainstreamem devadesatych let. Postihlo
v8echny oblasti Zivota, nejen politiku a ekonomiku, ale i historiografii, uméni a védu.

V neposledni fadé to také ulehcilo akceptovani neoliberalni ideologie spole¢nosti a dlouho
brzdilo a dodnes do jisté miry brzdi skutecné kritické vyrovnavani se se statné socialistickym
obdobim, pfedevsim dvacetiletim normalizace.

V tomto obdobi Eeskych téZkosti s politikou a ekonomikou, se v roce 1992 tzv.
Maastrichtskou dohodou proménilo dosavadni Evropské spolecenstvi pro uzsi hospodarskou
spolupraci v Evropé (ES) v Evropskou unii (EU) politicky, hospodarsky i pravné sjednocené
evropské spolecenstvi s parlamentem, radou a komisi. Také EU vznikala postupné, jak se po
valce ménila Evropa s hlavnim zajmem vytvofit situaci, v niz uz nebude sporl a valek mezi
jednotlivymi zemémi kontinentu. Stejné tak o tom, mimochodem uz v patnactém stoleti,
uvazoval a snaZzil se uskutecnit Cesky kral Jifi z Podébrad, jehoz mirové snahy zaradila v
roce 1964 UNESCO mezi udalosti celoevropského vyznamu. Neni nahodou, ze jako zacatek
EU mzeme vidét snahu vyhnout se starému napéti, kdyz bylo v roce 1951 vytvoreno
Evropské spole€enstvi uhli a oceli. Jeho hnacim motorem byla Francie a Némecko, pfipojily
se k nému jesté Italie a zemé Beneluxu. Na zakladé této smlouvy vzniklo v roce 1958
Evropské hospodarské spoleCenstvi, které se v roce 1993 proménilo v EU.

Upfimné fe€eno, bez EU si dnes uz Evropu nedovedeme predstavit. Je to jedina
hospodaiska a socialni, byt neoliberalni struktura na evropském kontinentu. A jeji velmi
dalezitou soucasti jsou dnes pravé mensi pracovité evropské staty, jimz jsou, jednoduse
feceno, blizsi jejich obané nez konzervativni politicky formalismus, s jakym se v EU jesté
stale setkavame. Neoliberalismus totiZ sebou pfinasi ztratu socialniho a kulturniho kapitalu,
ktery je podstatny a zakladni pro existenci demokratické spole€nosti. A je hrubym omylem si
myslet, Ze zakladem je kapital penézni. Jisté, jako kazda instituce a my vSichni jeji Clenové
déla i EU chyby. A proto ke dvacatému vyro€i naseho Clenstvi v EU je tfeba fict i nékolik
kritickych slov. Je to totiz otdzka kde a jak €lovék Zije a do jaké miry se ho osobné dotykaiji
politické zmény. A v tomto smyslu nesmime na tyto ¢leny zapominat a vidét vSechno jen tak,
jak to sami zazivame. Blizkost a vzdalenost, jednota v rlznosti, Evropa pro nas zustava pres
vesSkerou kritiku a skepsi ukolem.

Pad existujiciho rezimu v Ceskoslovensku pfinesl| nastup nové generace politikG v &ele

s Vaclavem Havlem, kterého v roli hybatele ekonomickych zmén zahy doplnil Vaclav Klaus.
Noveé zrozeny rezim trpél od samého pocatku zifejmou dichotomii. Skupina politikG kolem
prezidenta Havla, rekrutujici se zejména z fad disentu a emigrace, se soustfedila v duchu
svych tradic na otazky demokratizace spole¢nosti, lidskych prav a co nejrychlejSi zapojeni
statu do zapadniho svéta. Hlavnim heslem této skupiny politikl byl ,Navrat do Evropy“ ve
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smyslu historickém a politickém. Vedle této skupiny mezitim pracoval Vaclav Klaus jako
ministr financi a pozdéji premiér na zasadnich ekonomickych zménach, které vychazely

z u€eni klasika liberalismu Friedricha Hayeka s prvky tehdy pomérné nové ekonomické
ideologie — neoliberalismu. Vaclav Klaus byl reprezentantem nejtvrdsiho volnotrzniho
arogantniho pfistupu ,laissez faire, ktery ad absurdum zjednodusuje spole¢nost na
ekonomickou entitu, klade ddraz na minimalizaci role statu redukovanou na vytvareni
optimalniho ramce a podpory podnikani a nekompromisni aplikaci a ochranu trznich principa.
Zakladnimi rysy Klausovych reforem byla masivni privatizace v€etné arogantni privatizace
vefejnych sluzeb, otevieni ekonomiky zahrani€nimu kapitalu prodej uspésnych a
perspektivnich firem a zapojeni do mezinarodni délby prace na zakladé nizké ceny pracovni
sily, tedy nizkych mezd a platli. Tento proces byl doprovazen az ostentativnim
podcernovanim dlouhodobych spoleCenskych potieb a smyslupiné prace na vytvoreni
dlouhodobé soudrzné spoleénosti. Spole€enské a ekonomické posuny v obdobi konce
minulého stoleti proménily Ceskou republiku v zemi s deformovanou strukturou ekonomiky
charakterizovanou zejména extrémné vysokym podilem zpracovatelského priamysiu,
vysokym podilem zahrani¢niho kapitalu, nizkym podilem finalni produkce a nizkymi mzdami.
S odstupem &asu Ize konstatovat, Ze to byla pravé skupina Vaclava Klause a nikoliv Vaclava
Havla, kdo zasadnim zptsobem ovlivnil Ceskou republiku jako stat, uréil jeho dlouhodobou
trajektorii a s disledky jejich reforem se tézce potykame dodnes.

Jiz v roce 1990 zahdjilo tehdejsi Ceskoslovensko s Evropskymi spoleéenstvimi prace na
asociaéni dohodé a v roce 1996 podala viada Ceské republiky Zadost o vstup do EU, ve
kterou se Evropska spoleCenstvi proménila v roce 1993. PfestoZe neoliberalni promény
Ceské ekonomiky byly doprovazeny vyznamnym poklesem Zivotni urovné obyvatelstva a
zhorSenim funkcionality statu, pfetrvavajici ob&ansky étos touhy po svobodé a demokracii
vedl v roce 2003 v referendu o vstupu do EU k jednoznaéné podpofe tohoto kroku s vice nez
77 % souhlasem.

V Cesku byl vstup vnimam obg&any predevsim jako definitivni odpoutani se od minulosti a do
znacné miry jako otevieni nove historické etapy, etapy slibujici pfekonani divokych
devadesatych let a rovnopravnou ucast ve sjednocené Evropé. Rok 2004 byl ovdem zaroven
rokem, ve kterém sama EU prozila zasadni vnitfni spor o své dalSi sméfovani, resp. o
rychlost a smér dalsi integrace. Bezmala padesat let evropské integrace, ktera pavodné
zacCala primarné jako ekonomicky projekt, se mélo prohloubit dalsi politickou integraci.
Clenskym zemim byla predloZena ke schvaleni tzv. Smlouva o Ustavé pro Evropu. Ta byla
odmitnuta referendy ve Francii a Holandsku a nevstoupila tedy v platnost. JizZ v této smlouvé
se objevily principy budouciho vyvoje EU smérem k netradi¢nimu mezinarodnimu uskupeni,
které pracuje casteCné na zakladé mezinarodnich smluv, ¢aste¢né jako supranacionalni stat
a Castecné jako prusecik zejména ekonomickych zajmu velkych Elenskych zemi a velkych
nadnarodnich korporaci. Jejich definitivni potvrzeni nastalo s pfijetim tzv. Lisabonské
smlouvy v roce koncem roku 2013. Ta do zna¢né miry v revidovaném znéni absorbovala
principy ze zamitnuté Ustavy. Davala EU poprvé pravni subjektivitu a zaroven konzervovala
jeji neprehlednou strukturu, ¢asto kritizovanou pro tzv. demokraticky deficit. Ten je
charakterizovan zejména extrémnim posilenim role exekutivnich organu, zejména Evropské
komise, Rady Evropské unie a vybord COREPER, které maiji pfi pfipravé vSech opatfeni,
kroku a pravnich aktl vyraznou roli. Evropsky parlament jako jediny voleny organ Unie zUstal
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upozadén. Vyvoj zejména poslednich nékolik let ukazuji, Ze Unie pravé vzhledem k chybné
struktufe neni schopna jako celek dostate¢né obstat v globalni soutézi s dalSimi velkymi
hragi, at uz jsou to USA, Cina, Indie nebo Rusko. Potencial Evropy jako vyspélého svétadilu
s jejimi rozsahlymi humanistickymi tradicemi, funkéni demokracii a ekonomické velmoci se
postupné v globalni soutézi vytraci, Evropa neni schopna jej vyuzit piné ve svuj prospéch.

Trajektorie vyvoje v Cesku i v zemich Stfedni Evropy od roku 1989 dosud se do zna&né miry
odliovaly. Zatimco Madarsko a Polsko se vydaly cestou silného prosazovani narodniho
zajmu, Slovensko a zejména Cesko usilovaly o co nejhladsi spolupraci v ramci Unie hrani&ici
Casto az s podfizenosti. Samotny vstup do Unie umoznil dalSi pfiliv zahrani¢niho kapitalu,
zejména stfedniho a prohloubeni zavislosti CR na unijnim trhu. Ekonomicka provazanost se
staty Unie v oblasti obchodu pfesahuije tfi ¢tvrtiny obratu a v oblasti pasivnich investic
dosahuje vice nez 80%. Ekonomika se pfizpusobila pomériim v Unii, coz nabizi jistou
stabilitu, ale nese s sebou i fadu rizik. Jsou to pfedevsim rizika zavislosti na vyvoji
konjunktury v Unii resp. v eurozéné a predevsim v Némecku a omezeni diverzifikace a
spoluprace s dynamicky se rozvijejicimi ekonomikami mimo Unii. Diky navazani ekonomiky
na unijni staty a v disledku dlouhodobé strategie nizkych mezd a otevienosti zahraniénim
investicim aktualné nadale zUstava zakonzervovana struktura ekonomiky utvofena Klausem
v devadesatych letech minulého stoleti, ktera se v sou¢asné dobé stava brzdou dlouhodobé
pozitivniho vyvoje statu a kterou politické reprezentace statu nedokazi proménit.

Vstup do Unie byl prakticky poslednim politickym krokem, ve kterém doSlo k souladu vule
obc&anu a politické reprezentace. Po dvaceti letech ovsem mizeme pozorovat znaéné
ochlazeni pozitivnich ob&anskych postojl, které je stejnym dilem dusledkem vnitropolitického
vyvoje jako zmén ve fungovani EU. Po¢ate¢ni nadSeni ob&anl prodélalo béhem 20 let
Clenstvi nékolik zasadnich zkouSek. Prvni byla hospodarska krize roku 2008, ze které se stat
jesté pomérné rychle vzpamatoval. Druhou zkouskou byla migraéni krize roku 2015 a tfeti
globalni covidova krize na po€atku dvacatych let. Tyto zasadni vlivy a zmény ve
vnitropolitickych pomérech vratily do ¢eského vefejného prostoru praxi nesmifitelného boje
s opozi¢nim protivnikem a vyrazné zhrubnuti az zprimitivnéni politickych souboju, tak
vzdalené puvodnim pfedstavam o demokracii a vyspélém politickém prostredi. Idealy a
predstavy spojené se vstupem do EU pod tlakem dopadi na Zivotni Uroven a jistoty ob&anl
upadly v zapomnéni. Ob¢ané tak paradoxné nejpozitivnéji hodnoti pomérné okrajovou
vyhodu Schengenského prostoru, ale kriticky hodnoti byrokratické aspekty €innosti EU.
Ostatni vyhody spocivajici napfiklad v pozitivnim saldu penéznich tokd, dotaci, jim zUstavaji
pomé&rné skryté, mimo jiné i proto, Ze dotace byly v CR pomérné siln& zneuzivany, coz
ov8em neni chyba EU. Za 20 let &lenstvi ziskala Ceska republika z evropskych zdrojd cca 2
biliony korun, pfiblizné ¢tvrtina byla alokovana do zemédélstvi zbytek prostrednictvim
riznych programu strukturalnich pfemén. Do rozpoctu EU odvedla cca 875 miliont korun,
Cista pfijmova pozice tedy Cini cca 1,125 bilionu korun, tedy cca 60 % aktualniho ro¢niho
rozpoctu statu. Podle aktualnich vyzkumU se povazuje cca 40 % ob&anu za pfiznivce Unie a
stejné procento se zarazuje mezi jeji odplrce. Zna¢nou vinu na tom nese aktualni
kontroverzni vnitropoliticka situace, ve které neoliberalni viada koalice SPOLU utoci pod
modifikovanymi hesly o rozpoc¢tové zodpovédnosti na kohezi spolecnosti a jeji kritika je
davana do souvislosti i s EU. Situaci komplikuji rovnéz vnéjsi vlivy — valka na Ukrajinég,
geopolitické posuny a samotny vnitfni vyvoj Unie. Tento vysledek odrazi i smiSené vysledky
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¢innosti Unie. Ta se za poslednich 20 let proménila v silné byrokratizované centrum, které na
jedné strané intenzivné prosazuje volny trh témér za kazdou cenu, jak jsme toho byli svédky
u smluv TTIP a CETA, které byly jasnym pfikladem vlivu nadnarodnich korporaci na chod
EU. Na druhé strané vytvafi EU velmi Casto tlak na neorganické smérovani jeji Cinnosti.
Prikladem mUze byt v zasadé Zadouci implementace principt ochrany Zivotniho prostredi
prostfednictvim tzv. Green dealu, ktery povazovany nejen jeho odpurci za pfilis
komplikovany a pfili§ ,ufednicky®, je témér ideologickym nastrojem, ktery nebere v potaz
realny stav ekonomiky a stata.

Po dvaceti letech Ize pouze konstatovat, Ze oéekavani a nadéje ob&an( ze vstupu do EU se
ne zcela naplnily. Na tom nese do nemalé miry vnitropoliticka situace a poméry. Mnohem
vice alarmujici jsou vSak trendy v ¢innosti EU popsané vySe. Unie je v sou¢asné dobé na
rozcesti. SniZuje se jeji vaha ve svété, ve své souCasné struktuie neni schopna reagovat na
aktualni globalni vyzvy a stale vice a vice, pfes tak proponované principy demokracie a
subsidiarity, se vzdaluje obéanim Evropy, jejich realnym potfebam i jejich o¢ekavani.
VzneSené heslo ,Jednota v riznosti“ je erodovano. Nedojde-li k zasadnim zmé&nam ve
fungovani EU, bude jeji realna sila v geopolitickém soupefeni klesat a jeji uspéch v tomto
soupefeni se vzdalovat. VSechna pozitiva z jeji existence se budou oslabovat a to bude mit
bezesporu vliv i na dal$i vyvoj Ceské republiky. Jsme na tento vyvoj pfipraveni?
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